Straipsniai

ISSN 1392-1592 (print). ISSN 2351-6364 (online). TEISES PROBLEMOS. 2015. Nr. 2 (88)

Dr. Inga DAUKSAITE

Lietuvos teisés instituto

Baudziamosios justicijos tyrimy skyriaus
mokslo darbuotoja

Ankstoji g. 1A, LT-01109 Vilnius

El p. inga.dauksaite@teise.org

PERDAVIMAS VAIRUOTI TRANSPORTO PRIEMONE
NEBLAIVIAM ASMENIUIL: ATSAKOMYBE IR JOS
TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Straipsnis skirtas atsakomybés uz vieno is teisés aktuose numatyty draudimy - duoti
transporto priemong vairuoti neblaiviems asmenims — nepaisymq analizei. Straipsnyje,
pasitelkiant, be kita ko, Lietuvos teismy praktikos analize, placiau nagrinéjami kai kurie
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 126 straipsnio 6 dalyje
numatytos administracinio teisés pazeidimo sudéties poZymiai (veika, kalté, specialaus
subjekto pozymiai). Straipsnyje taip pat keliamas klausimas (ir ieSkoma atsakymo j jj),
ar uz $j administracinj teisés pazeidimgq jstatyme numatyta administraciné nuobauda
yra proporcinga Sio pazeidimo pavojingumui.

JVADAS

Dél savo kenksmingy, pavojingy aplinkiniams savybiy ir dél Zzmogaus negaléjimo
visapusiskai kontroliuoti Zalingo tokiy savybiy poveikio tam tikri objektai (veikla),
pripazjstama, kelia aplinkiniams didesnj, negu jprasta, pavojy. Dél §ios priezasties to-
kiy - didesnio pavojaus - $altiniy valdytojams jvairiuose teisés aktuose yra numatyta ir
didesné rupestingumo pareiga.' Didesnio pavojaus Saltiniu pripazjstama ir transporto

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: prievoliy teisé. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2003,
t. 1, p. 340, 366-367, 374-376.
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priemoné (jos naudojimas?),’ todél didesnis riipestingumo pareigos laipsnis taikomas
ir transporto priemoniy valdytojams.

Verta pazyméti, kad transporto priemoniy, kaip didesnio pavojaus $altiniy, valdy-
tojy pareigy vykdyma viename i§ savo nutarimy yra pabrézes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Pastarasis 2013 m. balandzio 12 d. nutarime pirmiausia pazy-
méjo, kad nuosavybeé jpareigoja. Teismas taip pat nurodé, kad transporto priemonés
kelia didesnj pavojy aplinkiniams, todél jos savininkas (valdytojas), turédamas teise
valdyti savo transporto priemoneg, ja naudotis, disponuoti, negali pazeisti jstatymuy,
taip pat kity asmeny teisiy. Taigi, Konstitucinio Teismo pastebéjimu, jstatymy leidéjas,
reguliuodamas transporto priemoniy nuosavybés ir saugaus eismo keliuose santykius,
gali, atsizvelgdamas j transporto priemoniy kaip nuosavybés objekty specifika, nu-
statyti tam tikras jy savininky (valdytojy) pareigas ir atsakomybe uz jy nevykdyma.*

Kai kuriy teisés akty nuostaty analizé leidzia teigti, kad jstatymy leidéjas tokia
teise naudojasi, t. y., atsizvelges j transporto priemoniy kaip nuosavybés objekty spe-
cifikg, yra nustates atitinkamas transporto priemoniy savininky (valdytojy) pareigas
ir atsakomybe uz jy nevykdyma. Pirmiausia, Lietuvos Respublikos saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo® (toliau ir - SEAK]) 20 str., jtvirtinancio reikalavimus
transporto priemoniy savininkams ir valdytojams, 1 d. numatyta, kad ,,transporto
priemonés savininkas® ar valdytojas’ ripinasi ir atsako [kursyvu parasyta pacios
autorés - 1. D.] uz jam nuosavybés ar kita teise priklausancia transporto priemone®.

Siekiant, be kita ko, uztikrinti keliy transporto eismo saugumg, $i bendro pobi-
dzio rapestingumo pareiga jvairiuose teisés aktuose yra detalizuojama. Juose antai

2 Teisés moksle diskutuojama, kas yra didesnio pavojaus Saltinis - ar tam tikras materialaus pasaulio

objektas (pavyzdziui, pati transporto priemoné etc.), ar zmogaus veikla naudojant tam tikrg pavojingy,
kenksmingy savybiy turintj materialaus pasaulio objekta (pavyzdziui, zmogaus veikla, kurios metu
naudojama transporto priemoné). Placiau zr.: Abramavicius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy
valdytojuy teisiné atsakomybé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 285-288.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. jstatymu Nr. VIII-1864 (Zin.,
2000, Nr. 74-2262), 6.270 str. 1 d.; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, 1 i$nasa, p. 374-376.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (2007 m. lapkric¢io 22 d. redakcija) 20 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 276 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2013, Nr. 40-1950).

5 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas Nr. VIII-2043, priimtas 2000 m. spalio
12 d. (Zin., 2000, Nr. 92-2883; 2007, Nr. 128-5213).

¢ Transporto priemonés savininkas SEAK] apibréztas kaip asmuo, kuriam transporto priemoné priklauso

nuosavybés teise (SEAK] 2 str. 68 d.).

Transporto priemonés valdytojas SEAK] apibréztas kaip asmuo, nuosavybés, patikéjimo, nuomos, pa-
naudos ar kitokiu teisétu pagrindu valdantis ir naudojantis transporto priemone (SEAK] 2 str. 74 d.).
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jtvirtinta transporto priemoniy savininky (valdytojy) pareiga uztikrinti vie$ajame
eisme dalyvaujanc¢iy motoriniy transporto priemoniy, priekaby reikiama tech-
nine bukle, registravimg ir privalomajj draudima; sumokéti valstybés nustatytus
su transporto priemone ar jos dalyvavimu vieSajame eisme susijusius mokescius;
gavus kvietimg - nurodytu laiku atvykti j policijos jstaiga; teisés akty nustatytais
atvejais atlyginti islaidas, susijusias su priverstiniu transporto priemonés nuvezimu
ir saugojimu transporto priemonés stovéjimo aiksteléje; teisés pazeidimo isaiskini-
mo tikslu atskleisti duomenis apie asmenj, kuris tam tikru metu valdé ar naudojosi
jiems priklausancia transporto priemone ir pan.?

Transporto priemoniy priskyrimas didesnio pavojaus $altiniy kategorijai supo-
nuoja asmeny pareigg ne tik patiems transporto priemone naudotis atsakingai, bet
ir buti atsakingiems perduodant transporto priemone naudotis (vairuoti) kitiems as-
menims. Antai teisés aktai aiskiai draudzia (neleidzia) vairuoti transporto priemonés
neturint Sios teisés, taip pat esant neblaiviam, apsvaigusiam nuo psichika veikianciy
medziagy ar nepasinaudojusiems teisés akty nustatytu privalomu kasdieniu poilsiu,
o jeigu dél to gali kilti pavojus eismo saugumui - ir susirgus ar pavargus, bet ir duoti
transporto priemong vairuoti asmenims, kurie yra paveikti bent vieno i§ pirmiau
iSvardyty veiksniy arba neturi teisés vairuoti $ig transporto priemone.’

Siame straipsnyje nuodugnesnei analizei pasirinkta Lietuvos teisés moksle
iki siol placiau nenagrinéta draudimo duoti vairuoti transporto priemong ne-
blaiviam asmeniui ir atsakomybés uz $io draudimo nepaisyma tema. Toks pa-
sirinkimas grindziamas tuo, kad, nepaisant eismo saugos rodikliy pageréjimo, '
vairavimas apsvaigus nuo alkoholio i§lieka viena didziausiy (skaudziausiy) keliy
eismo saugumo problemy Lietuvoje,'’ o tarp neblaiviy vairuotojy tam tikra

8 SEAKJ 20 str. 2 ir 3d., 25 str. 2 ir 3d., 29 str. 1 ir 2 d., 33 str. 6 d.; Lietuvos Respublikos transporto prie-
moniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas Nr. IX-378, priimtas 2001 m.
birzelio 14 d. (Zin., 2001, Nr. 56-1977; 2007, Nr. 61-2340), 4 str. 2 d.; Keliy eismo taisyklés, patvirtintos
2002 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1950 (Zin., 2003, Nr. 7-263; 2008,
Nr. 88-3530; TAR, 2014-10-10, Nr. 2014-13954) (toliau ir - KET), 226, 227 p.

9 SEAK] 13 str. 1 d; KET 14 p.

10 Pavyzdziui, 2014 m. uzregistruoti 3 325 (plg. 2005 m. - 6 772) keliy eismo jvykiai, kuriuose nukentéjo
zmonés, zuvo 265 (plg. 2005 m. - 773) ir buvo suzeisti 3 889 (plg. 2005 m. - 8 467) Zmonés. Zr.: Oficialiosios
statistikos portalas. Transportas ir rysiai = Keliy transportas = Keliy eismo jvykiy skai¢ius [Ziaréta 2015 m.
sausio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?id=2064¢>status=A>;
Oficialiosios statistikos portalas. Transportas ir ry$iai = Keliy transportas = Keliy eismo jvykiuose su-
zeistyjy ir Zuvusiyjy skaicius [Zitréta 2015 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://osp.stat.gov.It/
statistiniu-rodikliu-analize?id=2063& status=A>.

1 2014 m. uzregistruoti 303 dél neblaiviy vairuotojy kaltés jvyke keliy eismo jvykiai, kuriuose nuken-

téjo zmonés (9,11 proc. visy uzregistruoty keliy eismo jvykiy, kuriuose nukentéjo zmonés), zZuvo 45
(16,98 proc. visy eismo jvykiuose Zuvusiyjy) ir buvo suzeisti 408 (10,49 proc. visy eismo jvykiuose su-
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dalj sudaro vairuotojai, kuriems transporto priemoné buvo perduota vairuoti
kity asmeny.

I. PERDAVIMO VAIRUOTI TRANSPORTO PRIEMONE
NEBLAIVIAM ASMENIUI SUDETIS®

Draudimas perduoti vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui expressis
verbis jtvirtintas tiek Keliy eismo taisyklése (14 p.), tiek Saugaus eismo automobiliy
keliais jstatyme (13 str. 1 d.). Cia, kaip minéta, nurodyta ne tik tai, kad draudziama
vairuoti transporto priemone esant neblaiviam, bet taip pat kad neleidZiama duoti
transporto priemone vairuoti tokiems, t. y. neblaiviems, asmenims. UZ pastarojo
draudimo nepaisyma Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse
numatyta administraciné atsakomybé. Remiantis ATPK 126 str. 6 d., perdavimas vai-
ruoti transporto priemone neblaiviam asmeniui uztraukia baudg nuo 86 iki 144 eury
(atitinkamai nuo 300 iki 500 lity).

Siame kontekste verta pridurti, kad dabartinio ATPK galiojimo laikotarpiu 126 str.
(»Iransporto priemoniy vairavimas, esant vairuotojams neblaiviems arba apsvaigu-
siems nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy“) buvo
keistas astuonis kartus, taciau, galima pastebéti, atsakomybé uz perdavima vairuoti
transporto priemong neblaiviam asmeniui buvo numatyta nuo pat pradziy (t. y. nuo
pat ATPK jsigaliojimo 1985 m. balandzio 1 d.), o perdavimo vairuoti transporto
priemone neblaiviam asmeniui sudétis nuo to laiko i§ esmés isliko nepakitusi."®

zeistyjy) zmonés. Zr.: Lietuvos keliy policijos tarnyba. Eismo jvykiy, kuriuose nukentéjo zmonés, Lietuvoje
suvestiné. 2015, sausio 6 d. [Zziaréta 2015 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lkpt.lt/It/
statistika/2014/201412.pdf>.

12 Perdavimo vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui sudéties sgvoka $iame straipsnyje jveda-
ma analizés patogumo délei. I§ tiesy (ir tai batina pabrézti) Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodekso (toliau ir - ATPK) (Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,
priimtas 1984 m. gruodzio 13 d. (Zin., 1985, Nr. 1-1)) 126 str. 6 d., kurioje ir yra numatyta atsakomy-
bé uz perdavima vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui, atsakomybé yra numatyta ir uz
perdavima vairuoti transporto priemone asmeniui, apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity
psichikg veikianciy medZiagy: ,perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam arba apsvaigusiam
nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy asmeniui uZztraukia <...>“ (ATPK
126 str. 6 d.).

15 Cia nebent galima paminéti kelis pakeitimus, susijusius su zodziu ,,asmeniui, kuris tai iSnykdavo, tai vél
atsirasdavo jstatymo tekste: ,,perdavimas vairuoti transporto priemong neblaiviam <...> asmeniui“ (ATPK
126 str. 4 d. (1992 m. geguzés 26 d. redakcija) = ,,perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam
<.>“ (ATPK 126 str. 2 d.) (1994 m. liepos 18 d. redakcija) = ,,perdavimas vairuoti transporto priemone
neblaiviam <...> asmeniui“ (ATPK 126 str. 5 d.) (2000 m. vasario 17 d. redakcija). Zr.: Lietuvos Respublikos
jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo
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Atsakomybés uz perdavimg vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui
taikymo teismy praktikoje analizé reikalauja pazyméti, kad Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 225 str. 1 d. numatyta, kad administraciniy teisés pazeidimy
bylas dél administraciniy teisés pazeidimy, numatyty, be kita ko, ATPK 126 str. 2,
3, 6ir 7 d., nagrinéja policija, taciau ATPK 291 str. suteikia teis¢ asmeniui, dél kurio
priimtas nutarimas, institucijai, kurios pareigiinas surasé administracinio teisés pa-
zeidimo protokola, taip pat nukentéjusiajam (ar atstovams) apskysti administracinio
teisés pazeidimo byloje policijos priimta nutarima apylinkés teismui.'*

Vis délto i§ karto galima pastebéti, kad teismy praktika $ios kategorijos bylose néra
gausi. Pagrindiné ir visi$kai suprantama priezastis yra ta, kad ir tokiy administraci-
niy teisés pazeidimy kasmet uzregistruojama palyginti nedaug. Remiantis Lietuvos
keliy policijos tarnybos duomenimis, pastaraisiais metais (2009-2013 m.) Lietuvoje
kasmet vidutiniSkai uzregistruojami 135 tokie administraciniai teisés pazeidimai.
Kiek anksciau tokiy pazeidimy buvo uzregistruojama siek tiek daugiau: $is skaic¢ius
artédavo (o atskirais metais - ir vir§ydavo) prie 200."

Kita priezastis, kodél policijos priimti nutarimai dél tokiy administraciniy teisés
pazeidimy teismui skundZziami palyginti retai (kas kartu reiskia ir palyginti nedidelj
teismy sprendimy (placigja prasme) tokiose bylose skaic¢iy), gali bati kaltininkui
uz tokj pazeidima skiriama pakankamai svelni administraciné nuobauda. Atsizvel-
giant j tai, kad jstatymy leidéjo uz §j teisés pazeidimg numatytos administracinés
nuobaudos ir veikos pavojingumo proporcingumo klausimas placiau nagrinéjamas
kitoje straipsnio dalyje, ¢ia tenorima priminti, kad ATPK 126 str. 6 d. sankcijoje uz
perdavima vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui numatyta adminis-
traciné nuobauda yra bauda nuo 86 iki 144 eury (atitinkamai nuo 300 iki 500 lity).

Kaip minéta, administracine atsakomybe pagal ATPK 126 str. 6 d. uztraukia
perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui. Nuodugnesnés

Nr. I-545, priimtas 1994 m. liepos 18 d.“ (Zin., 1994, Nr. 58-1132), 66 str.; Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. VIII-1543, priimtas 2000 m.
vasario 17 d. (Zin., 2000, Nr. 22-552), 159 str.

Sioje vietoje verta pri(si)minti, kad iki 2011 m. sausio 1 d. administraciniy teisés pazeidimy bylose
policijos priimti nutarimai galéjo bati skundziami apygardos administraciniam teismui (pagal nutarima
priémusios institucijos (jos pareigiino) buvimo vieta). Kitaip tariant, kompetencija spresti skundus dél
tokiy nutarimy nuo 2011 m. sausio 1 d. i$ administraciniy teismy buvo perduota bendrosios kompeten-
cijos teismams.

2013 m. isaiskinti 135 perdavimo vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui atvejai; 2012 ir
2011 m. - po 141; 2010 m. - 128; 2009 m. - 131; 2008 m. — 209; 2007 m., 2006 m., 2005 m. — atitinkamai
242,159 ir 191 (paskutiniais trejais nurodytais metais - jskaitant perdavimo vairuoti transporto priemong
apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy asmeniui atvejus). Zr.:
Lietuvos keliy policijos tarnyba. Statistika = Keliy eismo taisykliy pazeidimy statistika [Ziaréta 2015 m.
sausio 29 d.]. Prieiga per internetq: <http://www.lkpt.lt/lt/statistika/ket/>.
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analizés $ioje sudétyje pirmiausia ir bene labiausiai reikalauja veikos pozymis, mat
Administraciniy teisés pazeidimy kodekse administraciné atsakomybé yra numatyta
ir uz kai kuriuos kitus, savo pobudziu panasius, administracinius teisés pazeidimus,
pavyzdziui, - leidimg vairuoti transporto priemones, be kita ko, neblaiviems asme-
nims (ATPK 133 str.). Taigi, kaip matyti, veikos pozymio nagrinéjamoje sudétyje
turinio atskleidimas turi ne tik teorine, bet ir praktine teisine reiksme.

Veika nagrinéjamoje administracinio teisés pazeidimo sudétyje pasireiskia
perdavimu vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui. Lietuvos teisés dok-
trinoje yra pazymeéta, kad perdavimas vairuoti transporto priemoneg gali pasireiksti
labai jvairiais veiksmais (automobilio raktelio perdavimu, Zodiniu leidimu vairuoti
transporto priemoneg, pra§ymu persésti prie automobilio vairo ir jj toliau vairuoti ir
pan.'®), taciau placiau $io pozymio turinys iki siol nebuvo nagrinétas.

Tai, kas ka tik pasakyta, aiskiai rodo, kad veika $ioje sudétyje gali pasireiksti
aktyviais kaltininko veiksmais. Taciau ¢ia i§ karto kyla, ko gero, vienas svarbiausiy
$iame kontekste klausimy, butent: ar veikimas yra vienintelé veikos $ioje sudétyje
pasirei$kimo forma, ar — priesingai — perdavimas vairuoti transporto priemone gali
pasireiksti ir neveikimu, t. y. pasyviu kaltininko elgesiu. Pavyzdziui, ar perdavimu
vairuoti transporto priemone galéty buti laikomas toks kaltininko elgesys, kuriuo
jis sudaro galimybe transporto priemone pasinaudoti kitam asmeniui, kuris yra
neblaivus (pavyzdziui, palieka jam priklausancios transporto priemonés uzvedimo
raktelius nesaugioje, kitiems asmenims lengvai prieinamoje vietoje).

Verta pabreézti, kad §is klausimas ne kartg yra iskiles ir Lietuvos teismy praktikoje.
Antai vienoje byloje administracinén atsakomybén patrauktas asmuo savo skunda
grindé tuo, kad jis transporto priemonés vairuoti neblaiviam asmeniui aktyviais
veiksmais neperdavé, nes jo sinus jam priklausancig transporto priemong pasiémé
savavaliskai, kai jis miegojo.”” Kitoje byloje administracinén atsakomybén patrauk-
tas asmuo savo skunde taip pat nurodé, kad pazeidimo padarymo dieng jo brolis su
draugu be jo Zinios, jam miegant, paémé jam priklausantj automobilj.’® Dar kitoje
byloje kaltininké skunda grindé tuo, kad automobilio rakteliai buvo pas jos draugg
ir ji negaléjo jy atimti."

Jdomu tai, kad teismy praktikoje tokie atvejai teismy yra buve jvertinti skirtingai.

16 Abramavicius A., Mikelénas V., 2 i$nasa, p. 174.

7" Tauragés rajono apylinkeés teismo 2013 m. sausio 23 d. nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. II-5-105/2013.

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis administracinio teisés
pazeidimo byloje N**-1526/2008.

1 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. geguzés 25 d. nutartis administracinio teisés pazei-
dimo byloje Nr. II-1470-331/2007.
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Pirmiausia, esama pavyzdziy, kai teismai asmens skunde isdéstytg argumenta, kad
nagrinéjamas administracinis teisés pazeidimas nebuvo padarytas, nes nebuvo atlikti
jokie aktyviis veiksmai, kuriais transporto priemoné bity buvusi perduota vairuoti
kitam (juo labiau — neblaiviam) asmeniui, ignoruoja ir dél jo visiskai nepasisako.

Pavyzdziui, vienoje byloje teismas tepazyméjo, kad administracinio teisés pazei-
dimo protokolas, jtariamojo ir liudytojy apklausos protokolo bei kiti byloje esantys
jrodymai patvirtina, kad J. P. 2006 m. spalio 25 d. apie 2 val. perdavé vairuoti transporto
priemong neblaiviam asmeniui. Jos veika teisingai kvalifikuota pagal ATPK 126 str.
5d. [2000 m. vasario 17 d. redakcija - I. D.]. Teismas pridaré, kad, isnagrinéjes visas
bylos aplinkybes ir jvertings jrodymus, daro isvadg, kad ]. P. paZeidimas yra jrodytas,
jos veika teisingai kvalifikuota pagal ATPK 126 str. 5 d., nuobauda paskirta pagal
bendrgsias nuobaudy ir baudy skyrimo taisykles, todél teisétai ir pagrjstai.®

Kitu atveju teismas vertino, kad kaltininko veiksmuose yra teisés paZeidimo,
numatyto ATPK 126 str. 5 d. [2000 m. vasario 17 d. redakcija — I. D.], sudétis, nes,
nepasiriipindamas jam priklausancios transporto priemonés rakteliy padéjimu j sau-
giqg, kitiems asmenims neprieinamg vietg, veikdamas neatsargiai, jis sudaré galimybe
transporto priemone pasinaudoti neblaiviam asmeniui. Taigi, nors expressis verbis
tas ir nebuvo pasakyta, vis délto teismas vertino, kad perdavimas vairuoti transpor-
to priemong gali buti padaromas ir neveikimu (pasyviu kaltininko elgesiu), kuris
$iuo konkreciu atveju pasireiské kaltininkui priklausancios transporto priemonés
uzvedimo rakteliy nepadéjimu j saugia, kitiems asmenims neprieinamga vietg (dél
ko transporto priemone buvo pasinaudota kaltininkui (t. y. transporto priemonés
savininkui) miegant).”

Sioje byloje jdomu ir tai, kad skunde i$déstyta argumentg, kad transporto prie-
moné buvo paimta be kaltininko Zinios, teismas jvertino kritiskai atsizvelgdamas j
kaltininko elgesj po jvykio ir pastebédamas, kad kaltininkas j teisésaugos institucijas
deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo nesikreipé, vadinasi — kaltininko vertinimu, brolio
veiksmais (transporto priemonés paémimu kaltininkui miegant) nusikalstama veika
nebuvo padaryta.?,

20 Ten pat.

21 Klaipédos apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 18 d. nutartis administracinio teisés paZei-
dimo byloje. Cituota pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutartj,
18 i$nasa.

22 Ten pat.

2 Siame kontekste verta uzsiminti ir apie tai, kad neblaivumo biisenos vairavusiy asmeny atsakomybés uz
transporto priemonés savavali$ka paémima klausimas $ios kategorijos bylose iSkeliamas ne taip jau retai.
Paprastai jj iSkelia pagal ATPK 126 str. 6 d. administracine nuobauda nubausti asmenys, nurodydami,
kad jie buvo priversti prisipaZinti, kad perdavé vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui tik
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Galiausiai, tebeieskant atsakymo, ar perdavimas vairuoti transporto priemone gali
pasireiksti pasyviu kaltininko elgesiu, bitina pabreézti, kad teismy praktikoje esama
ne vieno pavyzdzio, kai teismai laikési pozicijos, kad veikimas vis délto yra vienin-
telé veikos $ioje sudétyje pasireiskimo forma. Vienas verciausiy ¢ia buti paminétas
pavyzdziy - Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau ir — LVAT) viena
i$ nutarciy, kurioje teismas pazyméjo, kad siekiant nustatyti, ar apeliantui pagrijstai
surasytas administracinio teisés paZeidimo protokolas, biitina issiaiskinti, ar jo veiks-
mai [automobiliu pasinaudota apeliantui miegant — I. D.] vertintini kaip perdavimas
ATPK 126 str. 5 d. [2000 m. vasario 17 d. redakcija - I. D.] prasme.

LVAT, jvertines savoka ,,perdavimas®, neskundziamoje nutartyje priéjo iSvada,
kad perdavimas sietinas su aktyviais ir sgmoningais asmens veiksmais, kai asmuo tam
tikrus veiksmus sgmoningai ir aktyviai atliko, turédamas tikslg duoti kitam asmeniui
tam tikrg daiktg. Teismo pastebéjimu, nagrinéjamu atveju nustatyta, kad apeliantas
jokiy aktyviy ir sgmoningy veiksmy nesiémé, o jam priklausancios transporto prie-
moneés rakteliai buvo paimti jam miegant, sgmoningai neatliekant jokiy perdavimo
veiksmy. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pridareé, kad tokia aplinkybé
néra nugincyta jokiais byloje esanciais jrodymais, todél negali biiti daroma isvada,
kad apeliantas perdavé transporto priemong vairuoti neblaiviam asmeniui. Taigi,
administracinén atsakomybén patraukto asmens veikoje nenustates administracinio
teisés pazeidimo sudétj sudaranciy veiksmy, LVAT administracinio teisés pazeidimo
byla nutrauke.*

Kai kurie Zemesnés instancijos teismai tokig pacia pozicija grindé pasitelke sis-
teminio ir lingvistinio teisés aiSkinimo metodus. Antai vienoje byloje teismas (tiesa,
nagrinédamas byla pagal ATPK 128 str. 3 d. (dél perdavimo vairuoti transporto prie-
mong asmeniui, neturin¢iam teisés jos vairuoti ar neturinciam teisés vairuoti Sios
rasies transporto priemoniy)) pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad ATPK 133 str.
numatyta administraciné atsakomybé uz leidimg vairuoti transporto priemones
neturintiems teisés vairuoti transporto priemones asmenims. Teismas, lygindamas
abiejy straipsniy dispozicijas, priéjo i$vada, kad jstatymy leidéjas sieké diferencijuoti

todél, kad pastarasis i$vengty baudziamosios atsakomybés uz automobilio vagyste. Pavyzdziui, vienoje
byloje kaltininkas (M. L.) apeliaciniame skunde nurod¢, kad paaiskinima, kuriame prisipazino perdaves
vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui, pasirasé todél, kad policijos pareigiinai tikino, kad
jeigu jis tvirtins, kad neleido V. S. paimti automobilio, pastarajam uz automobilio vagyste kils baudZiamoji
atsakomybé. Kaltininkas taip pat nurodé, kad is tikryjy V. S. jo automobilj paémé savavaliskai, be jo leidimo,
ir vairavo jj neblaivus. Vis délto i§ karto reikia pasakyti, kad teismas tokj apelianto argumentg atmeté
kaip nepagrijsta, atkreipdamas démesj j tai, kad M. L. paaiskinime po surasytu tekstu yra ranka padarytas
jrasas , Perskaitiau teisingai surasyta“ ir pasirasyta. Zr.: PanevéZio apygardos teismo 2011 m. liepos 22 d.
nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-135-350/2011.

24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis, 18 i$nasa.
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atsakomybe uz teisei priesingg veikg, kuomet ji padaroma veikimu arba neveikimu.>
Pazyméjes, kad Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,duoti® aiskinamas kaip darymas, kad
kas gauty, galéty paimti, o Zodis ,leisti“ — kaip sutikimo kam nors kg nors daryti
davimas, nesipriesinimas, nesukliudymas, nesudrausminimas, teismas, vertindamas
ATPK 128 str. 3 d. dispozicijoje suformuota Zodziy junginj ,,perdavimas vairuoti
transporto priemone®, konstatavo numanomg jstatymy leidéjo siekj pabrézti teisei
priesingos veikos padarymgq veikimu.*

I§ anksciau pateikty pavyzdziy galima spresti, kad Lietuvos teismy praktikoje
vis délto néra vieningos pozicijos dél veikos nagrinéjamoje administracinio teisés
pazeidimo sudétyje pasireiskimo formos, nors pozicija, kad perdavimas vairuoti
transporto priemone neblaiviam asmeniui gali pasireiksti tik aktyviais kaltininko
veiksmais, ko gero, turéty buti laikoma vyraujancia. Vis délto reikéty manyti, kad
kaip perdavimas vairuoti transporto priemong bendriausiu pozitriu turéty bati
suprantami ne tik aktyvis, bet apskritai bet kokie kaltininko veiksmai, dél kuriy
transporto priemoné laikinai patenka kito asmens dispozicijon (Zinion) (pavyzdziui,
neblaiviam asmeniui duodami transporto priemonés uzvedimo rakteliai; pragant vai-
ruoti transporto priemone, sagmoningai atsisédama ne vairuotojo, o keleivio vietoje;
palikus uzvedimo raktelius spyneléje, atlaisvinama vairuotojo sédyné ir persédama
i keleivio vietg ir pan.).

Siame kontekste reikia turéti omenyje, kad transporto priemoné kito asmens
dispozicijon (zinion) laikinai gali patekti ir dél to, kad, pavyzdziui, asmuo uzvesta
transporto priemone kuriam laikui paliko be priezitiros ir pan. Dél $ios priezasties
tenka konstatuoti, kad nagrinéjamoje sgvokoje daug svarbiau nei veiksmy pobudis
(aktyvis tai ar pasyvis veiksmai) yra juos atliekancio (nuo jy susilaikancio) asmens
sgmoningumas. Tai rei$kia, kad kaltininkas, atlikdamas vienokj ar kitokj veiksma (ar
susilaikydamas nuo jy), turi turéti tikslg, kad kitas asmuo gauty (priimty) transporto
priemone ir galéty laikinai ja pasinaudoti.” Sioje vietoje galima tik pridurti, kad toks
tikslas $ioje savokoje tarsi uzprogramuotas savaime, mat pati pirmuciausia zodzio
»duoti® reikSmeé yra ,,daryti, kad gauty“ [kursyvu parasyta pacios autorés - I. D.]. To-
dél, nesant tokio tikslo, tokie patys veiksmai, dél kuriy transporto priemoneé laikinai

» Objektyvumo délei reikéty pridurti, kad ATPK 126 str. 6 d. (bei ATPK 128 str. 3 d.) ir ATPK 133 str.
numatyti administraciniai teisés pazeidimai turi (gali) buti atribojami ne tik pagal veikos pozymj, bet
ir pagal subjekta, mat ATPK 133 str. administraciné atsakomybé numatyta asmenims, atsakingiems uz
transporto priemoniy techning bikle ir eksploatavimag.

26 Sjauliy apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 17 d. nutarimas administracinio teisés pazeidimo

byloje Nr. I1-61-289/2008.

7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. 4-asis leid. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000,
p. 139.
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patenka kito asmens dispozicijon, negali buti laikomi perdavimu vairuoti transporto
priemone ATPK 126 str. 6 d. prasme (plg., pavyzdziui, asmuo islipa i$ transporto
priemonés (atlaisvina vairuotojo sédyne) (nes pasieké kelionés tikslg ir kurj laika
nebeketina niekur vaziuoti), tac¢iau tuo metu, jam nesant, transporto priemone
pasinaudoja neblaivus asmuo) ir asmuo i$lipa i§ transporto priemoneés tam, kad ja
vairuoti (t. y. laikinai pasinaudoti) galéty kitas (neblaivus) asmuo).

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, reikéty pazymeéti, kad veikos nagrinéjamoje
sudétyje analizé ir sagvokos ,,perdavimas vairuoti transporto priemone“ turinio
atskleidimas negali buti atsietas, apsiribojant tik iSorinio veiksmy pasireikimo
nagrinéjimu, bet reikalauja ir tam tikry subjektyviyjy aspekty pasitelkimo. Atsi-
zvelgiant i tai, nenuostabu, kai $ios kategorijos bylose, spresdamas, ar asmens atlikti
veiksmai gali bati vertinami kaip perdavimas ATPK 126 str. 6 d. prasme, teismas savo
argumentacijoje daznai atsiremia butent i subjektyviuosius, su kaltininko psichika
susijusius, aspektus.?

Kitas perdavimo vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui sudéties
pozymis, dél kurio Sios kategorijos bylose neretai kyla gincy, taciau kuriam ne visada
skiriamas deramas démesys® — kalté. Siame kontekste pirmiausia reikia pazyméti
tai, kad perdavimas vairuoti transporto priemone¢ neblaiviam asmeniui gali bati
padaromas tik tiesiogine tycia. Tokia iSvada suponuoja tai, kad perdavimas vairuoti
transporto priemone neblaiviam asmeniui Administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekse yra aprasytas formalia sudétimi.*® Dél Sios priezasties nepritartina viename i§

28 Pavyzdziui, byloje, kurioje asmuo buvo patrauktas administracinén atsakomybén pagal ATPK 126 str. 6 d.
(transporto priemone, kaltininko teigimu, pasinaudota savavaligkai, jam miegant), teismas konstatavo,
kad byloje nenustatyta, kad G. G. atliko valinius veiksmus, samoningai perdavé A. S. vairuoti transporto
priemone. Tokiu biudu G. G. veiksmuose néra veikos, numatytos ATPK 126 str. 6 d., pagal kurj jis patrauktas
administracinén atsakomybén. Zr.: Tauragés rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 23 d. nutarimas, 17
i$nasa. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau minétoje byloje perdavima taip pat siejo su sgmo-
ningais asmens veiksmais, kai asmuo tam tikrus veiksmus atlieka, turédamas tikslg duoti kitam asmeniui
tam tikra daikta. Zr.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis, 18
i$nasa.

Pavyzdziui, esama pavyzdziy, kai teismai netiksliai apraso kaltés turinj (,,pareiskéjas, perduodamas
vairuoti savo transporto priemone neblaiviam asmeniui, suprato savo veiksmy neteisétumg ir privaléjo
numatyti i§ to galincias kilti neigiamas pasekmes®) ar, negana to, - §j pozymj bene ignoruoja ir dél jo
visiskai nepasisako. Zr., pavyzdziui, Kauno apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 24 d. nu-
tarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. II-107-402/2008.

Nesiplec¢iant ¢ia norima paminéti tik tiek, kad tokia i$vada darytina atsizvelgiant i tai, kad ir Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje pripazjstama, kad absoliuti dauguma Lietuvos Respublikos baudzia-
majame kodekse numatyty nusikalstamy veiky sudéciy, kuriose veika pasireiskia, be kita ko, tam tikro
objekto perdavimu, yra formaliosios, nebent | sudétj yra jtraukti atitinkami padariniai (pavyzdziui, BK
217 str. (,,jeigu dél to buvo padaryta didelés turtinés zalos®). Zr., pavyzdziui, Abramavicius A. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius, 2009,
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zemesnés instancijos teismy priimty nutarimy i$sakytai pozicijai, kad ATPK 126 str.
6 d. numatytas pazeidimas gali buti padaromas tiek tycia, tiek neatsargiai ir kad
uz tokio pazeidimo padarymg turi atsakyti ir ,,asmuo, kuris ne tik tycia, bet ir dél
savo nertpestingumo ar nepateisinamo pasitikéjimo perduoda vairuoti transporto
priemone neblaiviam asmeniui®?!,

Vienas i$ intelektinj tiesioginés ty¢ios momentg apibtudinanciy pozymiy (pa-
vojingo administracinio teisés pazeidimo pobudzio suvokimas®) reikalauja, kad
kaltininkas suvokty visas jam inkriminuojamos administracinio teisés pazeidimo
sudéties objektyviuosius pozymius atitinkancias faktines daromos veikos aplinky-
bes. Kaip teisingai pastebi A. Abramavicius, $iuo atveju svarbiausia nustatyti, kad
kaltininkas suvoké, jog perduoda vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui.*
Siame kontekste deréty paminéti, kad neblaiviu laikomas toks asmuo, kurio biolo-
ginése organizmo terpése etilo alkoholio koncentracija virsija jstatymy nustatyta
leidziamg norma.*

Teismy praktikos nagrinéjamos kategorijos bylose analizé rodo, kad kai kuriais
atvejais nustatyti, kad kaltininkas tokig aplinkybe suvoké, sunkumy nekyla. Pa-
vyzdziui, vienoje byloje, bylos nagrinéjimo metu, kaltininké paaigkino, kad minétg
naktj ji su S. O. géré alkoholinius gérimus, véliau nusipirko alaus ir apie 2 val. nakties

210 str. para. 15. Siame kontekste ne maZiau svarbu paminéti ir tai, kad teisés pazeidimy sudéciy skirs-
tymas i formaligsias ir materialigsias (bei su tuo susijusios veiky kvalifikavimo taisyklés) apskritai yra
zinomos ne tik baudziamojoje, bet ir administracinéje teiséje. Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. kovo 25 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. 2AT-17/2014; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. N-444-1393/2011.

31 Rokiskio rajono apylinkés teismo 2011 m. birzelio 16 d. nutarimas administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. II-5-126/2011.

32 Jdomu pastebeéti, kad tokios pozicijos, t. y. kad perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam
asmeniui gali bati padaromas ne tik ty¢ia, bet ir dél neatsargumo, laikosi ir kai kurie uzsienio valstybiy,
savo jstatymuose turinc¢iy analogiska straipsnyje nagrinéjamai sudétj, (pavyzdziui, Rusijos) mokslinin-
kai. Zr., pavyzdZiui, Poccurckuti b. B. AIMUHUCTPAaTUBHAS OTBETCTBEHHOCTD: Kypc NeKimit. MockBsa:
HOPMA, 2004, p. 350-351.

3 Objektyvumo délei reikéty pazyméti, kad ATPK 10 str. numatyta, kad administracinis teisés pazeidimas
laikomas padarytu tyc¢ia, jeigu ji padares asmuo suprato priesingg teisei savo veikimo arba neveikimo
pobiuidj, numaté Zalingas jo pasekmes ir jy noréjo arba nors ir nenoréjo $iy pasekmiy, bet sgmoningai
leido joms kilti. Pla¢iau apie tai, ar nusikalstamos veikos (analogiskai — administracinio teisés pazeidimo)
pavojingumo suvokimas gali buti tapatinamas su nusikalstamos veikos (analogiskai - administracinio
teisés pazeidimo) neteisétumo (priesingumo teisei) suvokimu Zr.: Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios
teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007, p. 89-94.

3 Abramavicius A., Mikelénas V., 2 i$naa, p. 174.

¥ Pladiau zr.: SEAK] 2 str. 38 d.
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is Vilniaus vaZiavo j Rokiskio rajong. Kaltininkeé taip pat paaiskino, kad automobilio
rakteliai buvo pas S. O. ir ji negaléjo jy atimti. Ji nenoréjo, kad jis automobiliu vaZiuo-
ty vienas, todél vaziavo kartu. Jos draugas S. O. vairavo automobilj, ji tuo metu géré
aly.* Taigi, kaip matyti, Sioje byloje nekilo abejoniy dél to, ar kaltininké suvoké, kad
asmuo (S. 0.), kuriam ji perdavé vairuoti transporto priemone, yra neblaivus, nes
alkoholinius gérimus jie iki tol vartojo kartu.

Vis délto reikia pastebéti, jog daug daznesni atvejai yra tie, kai kaltininkai gincija
(neigia) suvoke, kad asmuo, kuriam jie perdavé vairuoti transporto priemong, buvo
neblaivus. Tokiais atvejais kaltininkai paprastai nurodo arba ,,nezinoj¢®, kad asmuo,
kuriam perdavé vairuoti transporto priemone, buvo neblaivus, arba ,,buve jsitikine®,
kad toks asmuo buvo blaivus.

Antai vienoje byloje administracinén atsakomybeén patraukta J. B. savo skunda
grindé tuo, kad ji buvo jsitikinusi, kad N. D. yra blaivus, todél nedvejodama leido
[turéty bati ,,perdavé” — 1. D.] jam vairuoti jai priklausantj automobilj, nors kalti-
ninké pripazino, kad jai priklausantj automobilj vairavo jos draugas N. D., kuris is
vakaro buvo isgéres alaus.”’” Kitoje byloje G. U. nurodé, kad ji Zinojo, kad V. A. neturi
vairuotojo paZyméjimo, bet nezinojo, ar jis blaivus, ar ne.*®

Ka tik minétais atvejais perdavusiojo vairuoti asmens kaltés klausimas (i$)spren-
dziamas jvairiai. Vienais atvejais teismui pravercia prejudicing galig turintis jsiteiséjes,
kitoje byloje priimtas, teismo sprendimas, kuriuo jau btina i$sprestas ir ¢ia svarbus
transporto priemone vairavusio asmens (ne)blaivumo klausimas. Jsiteisé¢jusiu teismo
sprendimu nustacius, kad transporto priemone vairaves asmuo i$ tiesy buvo blaivus,
savaime naikinama perdavusiojo vairuoti transporto priemone asmens atsakomybés
pagal ATPK 126 str. 6 d. galimybeé.

Antai viena i§ anksc¢iau minéty byly (J. B. atzvilgiu) buvo nutraukta teismui kons-
tatavus, kad ankstesniu teismo nutarimu yra nustatyta, kad N. D. vairavo automobilj
blaivus ir todél nutarimas, priimtas J. B. atzvilgiu, negali biiti laikomas teisétu, nes
ji pazeidimo, numatyto ATPK 126 str. 5 d. [2000 m. vasario 17 d. redakcija - I. D.],
nepadare, todél administracinén atsakomybén patraukta neteisétai.”

Kitais atvejais (pavyzdziui, kai vairavusiojo asmens neblaivumas nustatytas jsitei-
séjusiu teismo sprendimu) teismas apie perdavusiojo vairuoti asmens kalte sprendzia

3¢ Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. geguzés 25 d. nutartis, 19 i$nasa.

%7 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimas administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. 11-496-244/2008.

3% Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 17 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. I1-45-257/2011.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimas, 37 i$nasa.
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remdamasis ne tik, be kita ko, administracinio teisés pazeidimo protokolu, liudytojy
(pavyzdziui, policijos pareigiiny, surasiusiy administracinio teisés pazeidimo pro-
tokola) parodymais, patraukto administracinén atsakomybén asmens paaiskinimais
(ATPK 256 str. 2 d.), bet ir nustatyty faktiniy duomeny analize.

Pavyzdziui, vienoje byloje administracinén atsakomybén pagal ATPK 126 str.
6 d. patrauktas asmuo (R. T.) savo skunde nurodé, kad inkriminuojamam paZeidimui
batina kaltés forma - tycia, taciau jis neprivaléjo Zinoti ar numatyti, kad sinénas buvo
isgéres, todél jo veiksmuose néra administracinio teisés paZeidimo sudéties. Nepaisant
to, kad administracinén atsakomybén patrauktas asmuo teigé nesuprates, kad stné-
nas galéjo buti neblaivus, taciau, teismo vertinimu, vien ta aplinkybé, kad jie kartu
patalpose (16 kv. m ploto kabinete) praleido daugiau kaip 6 valandas, leidZia daryti
isvadg, kad R. T. privaléjo pastebéti neblaivumg, jvertinus jy pakankamai dazng ben-
dravimgq bei siinéno neblaivumo laipsnj (1,66 promilés alkoholio). Teismas konstatavo
esant akivaizdu tai, kad sédint tokio dydzio kabinete nejmanoma neuzuosti alkoholio
kvapo net ir tuo atveju, jei patalpoje nebuvo vartojami alkoholiniai gérimai. Taigi
nagrinéjamoje byloje teismas R. T. skundg atmeté ir jo atzvilgiu priimtg nutarima,
kuriuo jam skirta administraciné nuobauda, paliko nepakeistg.®

Siame kontekste verta paminéti, kad teismas, pagrisdamas perdavusiojo vairuoti
asmens kalte, turéty vengti operuoti tokiomis savokomis kaip asmuo ,,privaléjo
pastebéti neblaivuma®,* mat tokia i$vada asmens atsakomybei pagal ATPK 126 str.
6 d. pagrijsti néra pakankama. Reikia manyti, kad esant tokiam asmens psichiniam
santykiui (kai daroma i§vada, kad asmuo nesuvokeé, kad asmuo, kuriam jis perdavé
vairuoti transporto priemone, yra neblaivus, taciau tarsi ,,turéjo ir galéjo” tai suvokti),
veika turéty buti pripazjstama ne ty¢ine, bet neatsargia. Pripazjstant, kad perdavimas
vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui yra tycinis administracinis teisés
pazeidimas, asmens administracinei atsakomybei pagal ATPK 126 str. 6 d. pagristi
byloje visais atvejais butina iSvada, kad asmuo suvoké nagrinéjama aplinkybe (kito
asmens neblaivumga) arba kad jis tokios aplinkybés negaléjo nesuvokti (kas savo
ruoztu prilygsta suvokimui).

40 Klaipédos apygardos administracinio teismo 2010 m. kovo 5 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. I1-44-162/2010.

# Cia taip pat galima pridurti, kad panasiy argumentavimo pavyzdziy esama ir bylose pagal ATPK 128 str.
3 d. (perdavimas vairuoti transporto priemong¢ asmeniui, neturin¢iam teisés jos vairuoti ar neturin¢iam
teisés vairuoti $ios rasies transporto priemoniy), kai teismai, pagrjsdami asmens kalte dél tokio pazeidimo
padarymo, nurodo, kad ,,asmuo, perduodantis transporto priemong kitam asmeniui, privalo jsitikinti,
kad pastarasis turi teise vairuoti transporto priemone taip tarsi konstatuodami, kad jei asmuo tokios
aplinkybeés ir nesuvoke, tai j3 (tokia aplinkybe) turéjo ir galéjo suvokti. Zr., pavyzdZiui, Tauragés rajono
apylinkeés teismo 2012 m. rugséjo 10 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. II-30-607/2012;
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. I1-1366-624/2010.
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Galiausiai $ios straipsnio dalies pabaigoje norima aptarti ir kai kuriuos su nagri-
néjamo administracinio teisés pazeidimo subjektu susijusius aspektus. Atkreiptinas
démesys, kad nuostata, neleidzianti duoti transporto priemone vairuoti neblaiviems
asmenims, tiek Keliy eismo taisyklése, tiek Saugaus eismo automobiliy keliais jsta-
tyme yra jtvirtinta prie kity, transporto priemoniy vairuotojams skirty, nuostaty
(KET 14 p. (IV skyrius ,Transporto priemonés vairuotojy [kursyvu parasyta pacios
autorés — 1. D.] pareigos ir reikalavimai“); SEAK] 13 str. (,Bendrosios transporto
priemoniy vairuotojy [kursyvu parasyta pacios autoreés - I. D.] pareigos™) 1 d.). Taciau
ATPK 126 str. 6 d. sankcijoje, skirtingai nei ATPK 126 str. 1-5 daliy sankcijose, néra
numatyta, kad perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui uztrau-
kia atitinkamo dydzio bauda bitent vairuotojams. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas,
kas yra nagrinéjamo administracinio teisés pazeidimo subjektas — vairuotojas (nes
draudimas perduoti vairuoti transporto priemone neblaiviems asmenims numatytas
butent vairuotojams) ar vis délto kitas asmuo.

Bendriausiu pozitriu vairuotojais laikomi asmenys, vairuojantys transporto
priemong (SEAK] 2 str. 82 d.), o kaip transporto priemonés vairavimas supran-
tami transporto priemonéje ar ant jos esancio asmens veiksmai, kuriais valdoma
transporto priemoné (SEAK] 2 str. 73 d.). Turint omenyje, kad perdavimas vairuoti
transporto priemone gali pasireiksti ir, kaip minéta, pavyzdziui, paduodant asmeniui
transporto priemonés uzvedimo raktelius (o toks, t. y. raktelius paduodantis asmuo,
akivaizdu, néra vairuotojas SEAK] 2 str. 82 str. prasme), kyla abejoniy, ar pagrijstai
draudimas perduoti vairuoti transporto priemone neblaiviems asmenims nustatytas
butent vairuotojams, o ne kitiems asmenims.

Lietuvos teisés doktrinoje iSsakyta mintis, kad paprastai pagal ATPK 126 str.
6 d. atsako arba transporto priemonés savininkai, arba valdytojai.* Teismy prakti-
kos nagrinéjamos kategorijos bylose analizé patvirtina, kad uz perdavima vairuoti
transporto priemong neblaiviam asmeniui administracinén atsakomybén paprastai
traukiami batent transporto priemonés savininkai (,,perdavé vairuoti savo transporto
priemong neblaiviam asmeniui®; ,automobilis <...>, kurj perdaveé vairuoti neblaiviam
<...> asmeniui, yra registruotas jo vardu® ir pan.*).

Viename verciausiy $iame kontekste btiti paminéty teismo sprendimy apie na-
grinéjamo administracinio teisés pazeidimo subjektg yra pasakyta, kad pagal ATPK
126 str. 6 d. asmuo, perduodantis vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui,
turi turéti tam tikrus jgalinimus Sios transporto priemonés atzvilgiu. PrieSingu atve-
ju, nustacius, kad transporto priemong vairuoja neblaivus asmuo, pagal sj straipsnj

42 Abramavitius A., Mikelénas V., 2 i$nasa, p. 175.

# 7r., pavyzdziui, Kauno apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas, 29 i$nasa;
Rokiskio rajono apylinkeés teismo 2011 m. birZelio 16 d. nutarimas, 31 i$nasa.
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atsakomybén turéty biti traukiami visi kartu vaZiuojantys asmenys.* Sioje byloje
V. V. administracinio teisés pazeidimo protokolas surasytas dél to, kad jis ,,leido"
R. S. vairuoti neblaiviam, taciau jdomu tai, kad byloje nustatyta, kad automobilis
priklausé paciam R. S. Teismas, be jokios abejonés, V. V. skundg tenkino ir bylg jo
atzvilgiu nutrauké, tac¢iau verta paminéti tai, kad savo sprendimg teismas labiausiai
grindé byloje islikusiomis abejonémis dél paciy faktiniy jvykio aplinkybiy, kurias
(abejones) traktavo V. V. naudai, nors, reikia manyti, argumentas, kad automobilis
priklausé R. S. ir kad V. V. jokiy jgaliojimy $io automobilio atzvilgiu neturéjo, is
esmeés bty buves pakankamas.

Butina pazymeéti, kad tokios pacios pozicijos laikomasi ir bylose pagal ATPK
128 str. 3 d. (dél perdavimo vairuoti transporto priemong asmeniui, neturin¢iam teisés
jos vairuoti ar neturin¢iam teisés vairuoti $ios rasies transporto priemoniy). Antai
vienoje i$ jy teismas, jvertings ATPK 128 str. 3 d. normos dispozicijos formuluote,
konstatavo, jog ZodZiu ,,perduoti® akcentuojamas teisés pazeidimo subjekto aktyvus dis-
ponavimas transporto priemone turint nuosavybés teises j jg arba esant jos valdytoju.*

Taigi, viena vertus, reikia pripazinti egzistuojancia glaudzig sasaja tarp transporto
priemoneés savininko (valdytojo) ir jos vairuotojo (juk tas pats asmuo paprastai yra ir
transporto priemonés savininkas (valdytojas), ir atitinkamu metu - jos vairuotojas).
Antra vertus, omenyje reikia tureéti tai, kad transporto priemonés vairavimas ir per-
davimas vairuoti transporto priemong kitam asmeniui, logiska buty manyti, negali
sutapti laiko atzvilgiu (vadinasi, asmuo, perduodantis vairuoti transporto priemone
kitam asmeniui, perdavimo metu néra vairuotojas SEAK] 2 str. 82 d. prasme).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, tenka konstatuoti, kad perdavimo vairuoti
transporto priemone neblaiviam asmeniui subjektu pirmiausia turéty bati pripa-
zjstami transporto priemonés savininkas (t. y. asmuo, kuriam transporto priemoné
priklauso nuosavybés teise) (SEAK] 2 str. 68 d.) bei transporto priemonés valdytojas
(t. y. asmuo, nuosavybés, patikéjimo, nuomos, panaudos ar kitokiu teisétu pagrindu
valdantis ir naudojantis transporto priemone) (SEAK] 2 str. 74 d.), t. y. asmenys,
kuriems teisés aktais nustatyta bendro pobudzio pareiga riipintis ir atsakyti uz jiems
nuosavybeés ar kita teise priklausancia transporto priemone (SEAK] 20 str. 1 d.). Be
to, atsizvelgiant j tai, kad ne kiekvienas naudojantis (vairuojantis) transporto prie-
mone asmuo yra jos savininkas (valdytojas),’ Sio pazeidimo subjektu turéty bati
pripazjstamas ir transporto priemonés naudotojas (t. y. asmuo, turintis teis¢ naudoti

4 Vilniaus miesto 2 apylinkeés teismo 2011 m. geguzés 16 d. nutarimas administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. I1-61-387/2011.

% Siauliy apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 17 d. nutarimas, 26 i$nasa.

46 Pavyzdziui, vilkiko vairuotojas, darbo tikslais (t. y. darbdavio interesais) naudojantis (vairuojantis)
darbdaviui priklausan¢ig transporto priemone.
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(naudojantis) transporto priemong). Dél §ios priezasties nuostata, neleidziancia duoti
transporto priemone vairuoti neblaiviems asmenims, atitinkamuose teisés aktuose
tikslinga buity numatyti prie kity, transporto priemoniy savininkams ir valdytojams
(naudotojams) (o ne vairuotojams) skirty, nuostaty.

II. KAI KURIE PERDAVIMO VAIRUOTI TRANSPORTO
PRIEMONE NEBLAIVIAM ASMENIUI PAVOJINGUMO IR UZ
JINUMATYTOS ADMINISTRACINES NUOBAUDOS
(NE)PROPORCINGUMO KLAUSIMAI

Asmeniui padarius administracinio teisés pazeidimo sudétj atitinkancia veika, iskyla
jo administracinés atsakomybés klausimas. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
126 str. 6 d. numatyta, kad perdavimas vairuoti transporto priemong neblaiviam (arba
apsvaigusiam nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy medziagy)
asmeniui uztraukia baudg nuo astuoniasdesimt Sesiy iki vieno Simto keturiasdesimt
keturiy eury (atitinkamai nuo trijy Simty iki penkiy Simty lity).

Tokio dydzio baudomis praktikoje ir yra baudziami nagrinéjamg administracinj
teisés pazeidimg padare asmenys, mat, kaip rodo teismy praktikos nagrinéjamos
kategorijos bylose analizé, ATPK 126 str. 6 d. numatyta administracinj teisés pazei-
dimg padariusiam asmeniui sankcijos, nustatytos uz perdavima vairuoti transporto
priemone neblaiviam asmeniui, ribose parinkta ir 300-500 Lt dydzio skirta bauda
teismas (jei nepriima nutarimo panaikinti policijos priimtg nutarimg ir bylg asmens
atzvilgiu nutraukti (arba nepriima kitokio sprendimo)) paprastai palieka nepakeistg.*’

Siame kontekste verta pastebéti, kad ATPK galiojimo laikotarpiu uz perdavima
vairuoti transporto priemong¢ neblaiviam asmeniui numatytos administracinés
nuobaudos ne kartg keitési (daugiausia — buvo grieztinamos), o tokia, kokia esti
dabar, nagrinéjama sankcija i§ esmés nustatyta dar 2000 m. vasario 17 d. jstatymu*
(1 lentelé), mat paskutiniu jstatymu ankstesnis litais i§reikstas baudos dydis tebuvo
perskaiciuotas ir iSreikstas eurais.

47 7r., pavyzdziui, Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. sausio 17 d. nutartis, 38 i§nasa (300 Lt
bauda); Rokiskio rajono apylinkés teismo 2011 m. birzelio 16 d. nutarimas, 31 i$nasa (400 Lt bauda);
Klaipédos apygardos administracinio teismo 2010 m. kovo 5 d. nutartis, 40 i§nasa (400 Lt bauda); Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2007 m. geguzés 25 d. nutartis, 19 i$nasa (420 Lt bauda).

8 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas
Nr. VIII-1543, 13 i$nasa, 159 str.
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1 lentelé. Administracinés nuobaudos uz perdavima vairuoti transporto priemone neblaiviam

asmeniui atskirais ATPK galiojimo laikotarpiais
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Priesingai nei ankstesniais, 2000 m. vasario 17 d. jstatymu, kaip matyti, uz perda-
vimg vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui numatyta administraciné
nuobauda, papildant sankcija minimaliu baudos dydziu, buvo susvelninta. Vis délto
$ioje vietoje kyla vienas svarbiausiy $iame kontekste klausimy, butent: ar toks jstaty-
my leidéjo sprendimas buvo pagrijstas ir ar ATPK 126 str. 6 d. sankcijoje $iuo metu
numatyta administraciné nuobauda apskritai néra per $velni ir atitinka nagrinéjamo
administracinio teisés pazeidimo pavojinguma.

Viena vertus, reikia pripazinti, kad perdavimo vairuoti transporto priemone
neblaiviam asmeniui negalima visiskai tapatinti su paciu vairavimu esant neblaiviam
ar Kkitais teisés pazeidimais, kuriuos padaro neblaivus asmuo, kuriam transporto
priemoné buvo perduota vairuoti. Tai vienoje i§ nagrinéty byly visiskai pagrijstai
yra pastebéjes ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pabrézes, kad faktas,
kiek pazeidimy padaré apelianto (S. Z.) brolis, neturi reiksmés nagrinéjamos bylos
kontekste, nes nagrinéjama S. Z., o ne jo brolio administracinio teisés pazeidimo byla.
Teismas taip pat priminé, kad atsakomybé ATPK 126 str. 5 d. [2000 m. vasario 17 d.
redakcija - I. D.] numatyta biitent uz transporto priemonés perdavimg vairuoti ne-

blaiviam asmeniui, o ne uz tokio asmens padarytus pazeidimus.**, >

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutartis, 18 i$nasa.

50 Sioje vietoje tikslinga pazyméti, kad teismai, spresdami perdavusiojo vairuoti asmens atsakomybés
klausima, kai kuriais atvejais (pavyzdziui, spresdami dél kaltininkui tinkamo administracinés nuobaudos
dydzio) vis délto ima domén su paciu vairavimu esant neblaiviam susijusias aplinkybes (pavyzdzZiui, ar
dél tokio vairavimo kilo kokie nors sunkas padariniai, ar jy nekilo ir pan.). Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas ATPK 30’ str. (,MaZesnés nei jstatymo numatyta administracinés nuobaudos skyrimas arba
administracinés nuobaudos neskyrimas“) taikymo tikslinguma (dél ko kaltininkui paskirta 400 Lt bauda
sumazinta iki 200 Lt) grindé, be kita ko, tuo, kad administracinis pazeidimas (perdavimas vairuoti transporto
priemong neblaiviam asmeniui) buvo jvykdytas ne tik dél paties kaltininko veiksmuy, bet ir dél kito asmens
(t. . vairavusiojo) neatsakingo elgesio ir kad pats kaltininko jvykdytas nusizengimas nesukélé itin sunkiy

86




Perdavimas vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui: atsakomybé ir
jos taikymas Lietuvos teismuy praktikoje

Kita vertus, toks skirtingas,” kaip dabar, perdavimo vairuoti transporto priemone
neblaiviam asmeniui ir paties vairavimo esant neblaiviam pavojingumo vertinimas
taip pat neatrodo pagrjstas. Tai, kad vairavimas esant neblaiviam yra pavojinga
veika, didesniy abejoniy nekyla. Antai policijos pareiginy organizuojamy vadina-
muyjy reidy rezultatai leidzia manyti, kad Salies keliuose neblaivis vairuotojai gali
sudaryti apie 2 proc. visy vairuotojy,” taciau dél jy kaltés kyla beveik desimtadalis
(2014 m. - 9,11 proc.) visy eismo jvykiy, kuriuose nukencia zmonés, zusta daugiau
kaip desimtadalis (2014 m. - 16,98 proc.) visy eismo jvykiuose ziistanciyjy, suzeidzia-
ma deSimtadalis (2014 m. - 10,49 proc.) visy eismo jvykiuose suzeidziamyjy.” Toks
santykis aiskiai rodo didesnj neblaiviy vairuotojy keliama pavojy eismo saugumui,
eismo dalyviy gyvybei bei sveikatai.

Perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui, kaip minéta
anksciau, yra tycinis administracinis teisés pazeidimas, vadinasi, asmuo, perduo-
dantis vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui, be kita ko, suvokia, kad
tokj — didesnio pavojaus - $altinj perduoda j neblaivaus, vadinasi, didesn¢ grésme
eismo dalyviams keliancio, asmens rankas. Galiausiai nagrinéjamo pazeidimo pa-
vojingumas gali buti grindziamas tuo, kad asmuo, perduodamas vairuoti transporto
priemone neblaiviam asmeniui, i§ esmés suteikia jam priemong daryti ATPK 126 str.
1-4 d. numatytus administracinius teisés pazeidimus.

Siame kontekste verta pri(si)minti, kad baudziamojoje teiséje asmuo, padéjes

pasekmiy. Zr.: Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. vasario 18 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. II-36-289/2011. Kitoje byloje - prieSingai - teismas to paties straipsnio
netaikyma motyvavo, be kita ko, tuo, kad kaltininkés draugas S. O., vairuodamas jai priklausantj auto-
mobilj, uZvaziavo ant mopedo vairuotojo ir ji suZalojo, jvykio vietoje nepasiliko. Zr.: Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2007 m. geguzés 25 d. nutartis, 19 i$nasa.

Uz transporto priemoniy vairavima esant neblaiviam ATPK yra numatytos kur kas grieztesnés adminis-
tracinés nuobaudos nei uz perdavima vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui. Plg., transporto
priemoniy vairavimas, esant vairuotojams neblaiviems, kai nustatomas lengvas neblaivumo laipsnis
(nuo 0,41 promilés iki 1,5 promilés), uztraukia baudg vairuotojams nuo 289 iki 434 eury (atitinkamai
nuo 1 000 iki 1 500 lity) su teisés vairuoti transporto priemones atémimu nuo 1 mety iki 1 mety 6 ménesiy
(ATPK 126 str. 1 d.); transporto priemoniy vairavimas, esant vairuotojams neblaiviems, kai nustatomas
vidutinis (nuo 1,51 iki 2,5 promilés) arba sunkus (nuo 2,51 promilés ir daugiau) neblaivumo (girtumo)
laipsnis, uztraukia baudg vairuotojams nuo 579 iki 868 eury (atitinkamai nuo 2 000 iki 3 000 lity) su teisés
vairuoti transporto priemones atémimu nuo 2 iki 3 mety arba administracinj arestq nuo 10 iki 30 pary su
teisés vairuoti transporto priemones atémimu nuo 2 iki 3 mety (ATPK 126 str. 4 d.).

2013 m. prevenciniy priemoniy, skirty transporto priemoniy vairuotojy blaivumui, apsvaigimui nuo
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikian¢iy medziagy tikrinti, metu patikrintas 163 915 vai-
ruotojy blaivumas, i$aiskinti 3 545 neblaiviis vairuotojai (t. y. 2,2 proc. patikrintyjy buvo neblaivis). Zr.:
Lietuvos policijos 2013 m. veiklos ataskaita [Zitiréta 2015 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://
www.policija.lt/get.php?f.17030>, p. 34.

53 Zr.: 10 i$nasa.
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daryti nusikalstama veika, be kita ko, ,,teikdamas priemones®, pripazjstamas nusikals-
tamos veikos padéjéju (Baudziamojo kodekso* (toliau vadinama - BK) 24 str. 2,6 d.).
Savo ruoztu BK 26 str. (reglamentuojancio bendrininky baudziamaja atsakomybe)
2 d. jtvirtinta, kad organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas atsako pagal to paties
kodekso straipsnj, numatantj atsakomybe uz vykdytojo padarytg veikg (ir to paties
kodekso 24 str. 4, 5 ar 6 d.). Kitaip tariant, $§i nuostata (atspindinti kity bendrininky
veiksmy vertinimo (kvalifikacijos) priklausomybe nuo vykdytojo padarytos veikos
pobudzio) bendriausiu pozitriu reiskia visy nusikalstamos veikos bendrininky
veiksmy kvalifikavima pagal tg patj BK straipsnj (straipsnius).

Administraciniy teisés pazeidimy kodekse bendrininkavimo institutas néra
numatytas,” taciau tai nepaneigia atsakomybés uz siame darbe nagrinéjamo admi-
nistracinio teisés pazeidimo padaryma grieztinimo galimybés. Priesingai, tokio pa-
zeidimo pavojingumas liudija tokia batinybe, o perduodanciojo vairuoti transporto
priemone neblaiviam asmeniui vaidmuo ATPK 126 str. 1-4 d. numatyty adminis-
traciniy teisés pazeidimy padaryme rodo (sufleruoja) galima tokios atsakomybés
grieztinimo kryptj (ribas).

Asmuo, perduodantis vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui, pas-
tarajam ne tik palengvina ATPK 126 str. 1-4 d. numatyty administraciniy teisés
pazeidimy padaryma, bet i§ esmés sudaro realig galimybe jam veikti (t. y. vairuoti
neblaiviam), be to, perduodantis vairuoti tai suvokia ir to nori. Kitaip tariant, na-
grinéjamu atveju transporto priemonés vairavimas esant neblaiviam biuty buves
negalimas (ar bent jau - i§ esmés pasunkéty (administraciniam teisés pazeidimui
padaryti reikéty kitos transporto priemonés)), jei neblaiviam asmeniui transporto
priemoné nebity buvusi perduota vairuoti. Tai, kad perdavusiojo vairuoti asmens
veiksmai yra akivaizdziai ir neatsiejamai susije su atsiradusiu rezultatu (transporto
priemonés vairavimu, vairuotojui esant neblaiviam), rodo didesnj, nei jstatymy
leidéjo manoma, nagrinéjamo pazeidimo pavojingumga. Atsizvelgiant j iSdéstyta,
reikia manyti, kad ir atsakomybé uz nagrinéjama pazeidima turéty buti tokia pati (ar
bent jau artima) atsakomybei, numatytai uz patj transporto priemoniy vairavima,
vairuotojams esant neblaiviems (kaip, beje, ir yra buve anksciau).

Sioje vietoje jdomu pastebeéti, kad ATPK administraciné atsakomybé uz perda-
vimg vairuoti transporto priemong neblaiviam asmeniui ir uz patj vairavima esant
neblaiviam buvo diferencijuojama ne visada. Pirminéje (1984 m. gruodzio 13 d.)

> Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968
(Zin., 2000, Nr. 89-2741).

5 7r., pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2013 m. rugséjo 9 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo
pavy. 194 gs¢) p

byloje Nr. ATP-386-366/2013; Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugpjtacio 17 d. nutartis administracinio
teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-969-648/2012.
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dabartinio Administraciniy teisés pazeidimy kodekso redakcijoje atsakomybé uz
$iuos abu administracinius teisés pazeidimus buvo numatyta foje pacioje straipsnio
dalyje (ATPK 126 str. 1 d.).*® Kitaip tariant, tuo metu taip pat buvo pripazjstama, kad
$ie administraciniai teisés pazeidimai yra tokio paties” (panasaus) pavojingumo ir
todél juos padarg asmenys turéty bati baudziami tokio paties (panasaus) grieztumo
administracinémis nuobaudomis. Toks reglamentavimas galiojo iki pat 1989 m. lie-
pos 15 d., kai jsigaliojo ATPK 126 str. pakeitimai,* kuriais atsakomybé uz ,,neblaiviy
vairuotojy vairavimg transporto priemoniy“ ir uz ,,perdavimg vairuoti transporto
priemone neblaiviam asmeniui“ buvo isskirta j dvi atskiras dalis ir numatyta atitin-
kamai ATPK 126 str. 1 ir 2 dalyse.

Tai, kad $iuo metu uz perdavima vairuoti transporto priemone neblaiviam as-
meniui numatyta administraciné nuobauda yra pernelyg $velni, liudija ir tai, kad ji
(net ir suvokiant jos neiSvengiamuma) nesulaiko asmeny nuo tokio pazeidimo da-
rymo. Antai atlikta teismy praktikos analizé rodo, kad kai kuriais atvejais asmenys,
patys budami neblaivis, sgmoningai atsisako minties vairuoti ir perduoda vairuoti
transporto priemone kitam (neblaiviam) asmeniui tik dél to, kad siekia i$vengti
daug grieztesnés administracinés atsakomybés, numatytos uz patj vairavimg esant
neblaiviam.

Ypac¢ tinkanti buti paminéta Siame kontekste KaiSiadoriy rajono apylinkeés teismo
nagrinéta administracinio teisés pazeidimo byla, kurioje vienas i$ liudytojy parodé,
kad administracinén atsakomybén patrauktas G. G. pasaké, kad jau savaite laiko
geria, kad draugas (D. B.) (su kuriuo i§ vakaro vartojo alkoholinius gérimus ir su
kuriuo visa dieng kartu ,,baliavojo®) paprasé pavairuoti automobilj (kuris priklauso
D. B. tévui, bet kuriuo naudojasi pats D. B.), kadangi jam [G. G.] néra ko prarasti, nes
neturi vairuotojo pazyméjimo.” Panasiy pavyzdziy, reikia pastebéti, teismy praktikoje
esama ir daugiau (pavyzdziui, ,jis buvo isgéres butelj alaus ir pats vairuoti bijojo, todél

5% Tai, beje, paaiskina ir tai, kad alternatyviojoje sankcijoje $alia baudos buvo numatytas ir teisés vairuoti
atitinkamam laikotarpiui atémimas.

%7 Verta paminéti, kad ir dabartiniame Rusijos Federacijos administraciniy teisés pazeidimy kodekse trans-
porto priemoniy vairavimas esant neblaiviam ir perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam
asmeniui (nors atsakomybé uz juos ir numatyta skirtingose to paties straipsnio dalyse) pripazjstami esantys
tokio paties pavojingumo pazeidimais, uz kuriuos numatytos tokios pacios administracinés nuobaudos.
Zr.: Rusijos Federacijos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (rus. Kodexc Poccutickoii edepavuu
00 a0MUHUCMPAMUBHDIX NPABOHAPYUleHUAX) [Zitiréta 2015 m. sausio 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://
pravo.gov.ru/proxy/ips/?manyfragments.htmleroid=102074277¢version_num=395>, 12.8 str. 1 ir 2 d.

%8 Lietuvos TSR Auk3¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas Nr. XI-3058, priimtas 1989 m. liepos 3 d. (Zin.,
1989, Nr. 20-228),19 p.

%9 Kai$iadoriy rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 18 d. nutarimas administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. A2.6.-3-925/2013.
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leido vairuoti kitam asmeniui, kuris taip pat buvo neblaivus®; ,pripazjsta, kad pats
budamas neblaivus perdavé vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui“®).

Vienas i$ pateikty pavyzdziy taip pat rodo, kad praktikoje gali buti atvejy, kai
perduodantis vairuoti asmuo ne tik suteikia neblaiviam asmeniui administracinio
teisés pazeidimo padarymo priemone, bet ir paskatina ta asmenj padaryti teisés pa-
zeidima (kurio daryti pastarasis galbut net neketino). Kitaip tariant, tokiais atvejais
perduodantis vairuoti asmuo (kuriam ir gali kilti toks ,,nusikalstamas® (neteisétas)
sumanymas) i§ esmés lenkia kita asmenj vairuoti transporto priemone esant neblai-
viam ir todél $iuo pozitriu ,,(su)kursto” asmenj daryti vieng i§ ATPK 126 str. 1-4 d.
numatyty administraciniy teisés pazeidimy. Reikia manyti, jog ir toks galimas per-
duodanciojo vairuoti asmens vaidmuo ATPK 126 str. 1-4 d. numatyty pazeidimy
padaryme taip pat rodo didesnj, nei manoma, nagrinéjamo administracinio teisés
pazeidimo pavojinguma ir liudija poreikj grieztinti atsakomybe uz jo padaryma.

Galiausiai tas pats pavyzdys rodo, kad baimé tam tikram laikotarpiui prarasti teise
vairuoti transporto priemones kai kuriais atvejais sulaiko asmenis nuo vairavimo
esant neblaiviam daug labiau nei bauda ar jos dydis (pats bidamas neblaivus papraseé
neblaivaus draugo vairuoti transporto priemong, nes pastarajam ,,néra ko prarasti,
nes neturi vairuotojo pazyméjimo"). Reikia manyti, kad nagrinéjamo administraci-
nio teisés pazeidimo prevencijoje panasiai gali veikti kita administraciné nuobauda,
konkreciai — transporto priemonés konfiskavimas. Verta pridurti, kad tai pastebi
ir kai kurie uzsienio $aliy autoriai, teigdami, kad, skirtingai nei bauda (ar jos didi-
nimas) (kuri i§ esmés néra itin efektyvi priemoné kovojant su neblaiviy vairuotojy
dalyvavimu keliy eisme), butent reali galimybé netekti transporto priemonés gali i§
tiesy (labiau) atgrasyti asmenis nuo vairavimo esant neblaiviam ar nuo transporto
priemonés perdavimo vairuoti neblaiviam asmeniui.®' Dél $ios priezasties svarstytina,
ar grieztinant ATPK 126 str. 6 d. sankcijg (didinant minimaly ir ypa¢ maksimaly
baudos dydzius) joje kartu nereikéty numatyti ir galimo transporto priemonés kon-
fiskavimo (,,su transporto priemonés konfiskavimu ar be jo*

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta $ioje straipsnio dalyje, manytina, kad ATPK 126 str.
6 d. sankcijoje numatyta administraciné nuobauda ateityje turéty buti grieztinama.
Siuo metu uz perdavima vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui numa-
tyta administraciné nuobauda ne tik nesulaiko asmeny nuo tokio pazeidimo darymo

60 Atitinkamai Siauliy apygardos administracinio teismo 2011 m. vasario 18 d. nutartis, 50 i$nasa; Kauno
apygardos administracinio teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas, 29 i$nasa.

o' Zr., pavyzdziui, ITecmoé P. A., Cmuprosa E. C. CpaBHUTETbHO-TIPABOBOIL aHA/IN3 OTBETCTBEHHOCTH 33
yIpaB/IeHUe TPAHCIIOPTHBIM CPEACTBOM B COCTOSIHUY OIbAHEHMA B 3apy6e)KHOM 3aKOHOLATENIbCTBE //
3aKKOHHOCTD U TIPABOIIOPSLOK B COBpeMeHHOM ob1ectBe, 2012, Nr. 9, p. 15; IIIkens O. B. OtBetct-
BEHHOCTb BOJUITENIEN 3a yIpaB/ieH)e TPAaHCIIOPTHBIMYU CPE[ICTBAMM B COCTOSIHMM onbsAHeHnsA // Iyma-
HUTAPHbIE, COLMATbHO-9KOHOMITIECKIIe 11 001IecTBeHHbIe HayKi, 2014, Nr. 5, p. 268-270.
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(pazeidéjai neretai jvertina, kad labiau apsimoka transporto priemong perduoti vai-
ruoti kitam neblaiviam asmeniui, nei neblaiviam vairuoti pa¢iam), bet ir neatitinka
$io pazeidimo pavojingumo (kuris, reikia manyti, yra didesnis, nei jstatymy leidéjo
pripazjstama). Asmuo, perduodantis vairuoti transporto priemone neblaiviam asme-
niui, be kita ko, suvokia, kad tokj — didesnio pavojaus - $altinj perduoda j neblaivaus,
vadinasi, didesne grésme eismo dalyviams keliancio, asmens rankas. Dél kaltininko
vaidmens ATPK 126 str. 1-4 d. numatyty administraciniy teisés pazeidimy padaryme
(asmuo, perduodamas vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui, i§ esmés
suteikia jam priemone daryti minétus pazeidimus, t. y. ne tik palengvina jy padary-
ma, bet i esmés sudaro realig galimybe veikti - taigi perdavusiojo vairuoti asmens
veiksmai yra akivaizdziai ir neatsiejamai susij¢ su atsiradusiu rezultatu (transporto
priemonés vairavimu, vairuotojui esant neblaiviam)) perdavimas vairuoti transporto
priemone neblaiviam asmeniui turéty buti pripazjstamas esantis tokio paties (ar bent
jau panasaus) pavojingumo kaip ir pats transporto priemonés vairavimas, vairuotojui
esant neblaiviam. Todél kaip tik toks nagrinéjamo pazeidimo pavojingumo traktavi-
mas pirminéje (1984 m. gruodzio 13 d.) ATPK redakcijoje tikrai neatrodo atsitiktinis.

ISVADOS

1. Kaip perdavimas vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui turéty buti
suprantami bet kokie kaltininko (turincio tiksla, kad kitas (neblaivus) asmuo gauty
(priimty) transporto priemong ir galéty laikinai ja pasinaudoti) veiksmai, dél kuriy
transporto priemoneé laikinai patenka kito (neblaivaus) asmens dispozicijon (zinion).
2. Perdavimo vairuoti transporto priemone neblaiviam asmeniui subjektas yra trans-
porto priemonés savininkas (valdytojas), t. y. asmenys, kuriems teisés aktais nustatyta
bendro pobudzio pareiga rapintis ir atsakyti uz jiems nuosavybés ar kita teise priklau-
sancig transporto priemone, taip pat — transporto priemonés naudotojas. Nuostata,
neleidzianti duoti transporto priemone vairuoti neblaiviems asmenims, atitinkamuose
teisés aktuose turéty buti numatyta prie kity, transporto priemoniy savininkams ir
valdytojams (naudotojams) (o ne vairuotojams) skirty, nuostaty.

3. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 126 straipsnio
6 dalies sankcijoje numatyta administraciné nuobauda (bauda nuo 86 iki 144 eury
(atitinkamai nuo 300 iki 500 lity)) neatitinka $io administracinio teisés pazeidimo
pavojingumo (yra per $velni), todél ateityje turéty buti grieztinama. Dél kaltininko
vaidmens Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 126 straips-
nio 1-4 dalyse numatyty administraciniy teisés pazeidimy padaryme atsakomybé uz
perdavimg vairuoti transporto priemoneg neblaiviam asmeniui turéty buti tokia pati
(ar bent jau artima) atsakomybei, numatytai uz patj transporto priemoniy vairavima,
vairuotojams esant neblaiviems.
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THE TRANSFER OF A ROAD VEHICLE FOR DRIVE TO
A PERSON UNDER THE INFLUENCE OF ALCOHOL:
LIABILITY AND ITS APPLICATION IN THE LITHUANIAN
CASE-LAW

Summary
The participation of drunk drivers in the road traffic and accidents caused by them is one
of the major road traffic safety problems in Lithuania. A part of the drunk drivers are such
who were given to drive by others. On this account in this article for the scientific analysis
the topic of prohibition to entrust a vehicle to a person under the influence of alcohol and
liability for the infringement thereof has been picked.

In the article, while also invoking the analysis of the Lithuanian case-law, the Paragraph 6
of Article 126 of the Code of Administrative Offences of the Republic of Lithuania is analysed
in detail. It is also raised a question (and also searched for the answer to it) whether the ad-
ministrative penalty foreseen in the sanction of the Article mentioned above is proportional
to the dangerousness of the administrative offence under analysis.

It is come to a conclusion that as a transfer of a road vehicle to a person under the influ-
ence of alcohol shall be understood any act of the culprit because of which a vehicle ends at
the temporary disposal of the drunk person. In this context, it is necessary to determine that
the culprit, while acting so, had a purpose a vehicle to enter into the temporary disposal of
the person mentioned above.

To be liable for the transfer of a road vehicle to a person under the influence of alcohol
shall be held the owner (possessor) of the road vehicle, i. e. persons who, under the law,
hold a general duty of care. Therefore the provision, not allowing entrusting a road vehicle
to a person under the influence of alcohol, in appropriate legal acts shall be foreseen among
provisions applicable to owners and possessors of the road vehicles (but not drivers thereof).

At the end of the article it is arrived at a conclusion that the administrative penalty
foreseen in the sanction of the Paragraph 6 of the Article 126 of the Code of Administrative
Offences of the Republic of Lithuania (a fine of EUR 86-144) does not correspond to the
dangerousness of the administrative offence under discussion (is too lenient) and therefore
shall be made more severe in the future. It is thought that due to the role of the culprit in
the drunk driving the liability for the transfer of a road vehicle for drive to a person under
the influence of alcohol shall be likewise (if not the same) as the liability provided for the
drunk driving itself.
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