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ŽMOGAUS GYVYBĖS TEISINĖS APSAUGOS PRADŽIOS KONCEPCIJOS
Straipsnyje analizuojami žmogaus gyvybės teisinės apsaugos pradžios nustatymo argumentai ir bandoma suformuluoti kriterijus, kuriais turėtų vadovautis įstatymų leidėjas, reglamentuodamas su teisės į gyvybę apsauga susijusius klausimus. Apžvelgiamos trys pagrindinės teisės į gyvybę momento nustatymo teorijos: teisė į gyvybę nuo pradėjimo, teisė į gyvybę nuo gyvybingumo (ar nustatyto laiko pagal nėštumo savaites) ir teisė į gyvybę nuo gimimo. Šios teorijos nepaneigia viena kitos argumentų, tik į pirmą vietą iškelia skirtingus interesus. Straipsnyje, atsižvelgiant į užsienio valstybių patirtį ir jų pasirinktus reguliavimo modelius, bandoma suderinti visų teorijų argumentus, kad būtų galima kurti vieną teisės į gyvybę apsaugos pradžios koncepciją.

ĮVADAS

Įvairiose valstybėse labai skirtingai traktuojamą žmogaus vaisiaus teisių padėtį lemia vadinamoji „nulinė metafora“ [15, p. 938], pagal kurią vaisius neturi jokios būdingos teisinės padėties, išskyrus tokią, kokia jam yra suteikiama priklausomai nuo visuomenės ar kai kurių individų tikslų. Todėl dažniausiai vaisiaus gyvybės vertė priklauso nuo socialinės sąrangos, o ne nuo moralinio „asmens“ statuso [15, p. 939]. Vaisiaus padėtis visuomenėje vertinama pagal jos pačios socialines nuostatas, dažniausiai neatsižvelgiant, ar vaisius turi vidinių savybių, kurios įrodytų žmogiškosios būtybės bruožus. 

Dažnai tarptautiniuose dokumentuose vengiama konkrečiai apibrėžti gyvybės pradžios momentą. JT Vaiko teisių konvencijos 1 straipsnyje nėra apibrėžta minimali vaiko amžiaus riba. Nurodoma: „Šioje Konvencijoje vaiku laikomas kiekvienas žmogus, neturintis 18 metų, jei pagal taikomą įstatymą jo pilnametystė nepripažinta anksčiau.“ Remiantis Manual on Human Rights Reporting, 1997, Vaiko teisių komitetas nurodo, kad jeigu vengiama nurodyti aiškų gimimo ar pradėjimo laiką, Konvencijoje paliekama lanksti ir atvira galimybė nacionaliniam įstatymų leidėjui apibrėžti, kada prasideda gyvenimas. Taigi Konvencija palieka plačią ribą kiekvienai valstybei pasirinkti konfliktuojančių teisių ir interesų, dėl abortų ir šeimos planavimo, santykį. Konvencija neįpareigoja valstybių narių dėl gyvybės pradžios, tai jos nustato savo įstatymų leidyboje. Kai kurios valstybės, pvz., daugelis Lotynų Amerikos valstybių, pripažįsta, kad žmogaus gyvybė prasideda nuo pradėjimo. Kitos valstybės, pvz., Didžioji Britanija, Kinija ir daugelis kitų, žmogaus teisę į gyvybę įstatymiškai pripažįsta tik po gimimo [11, p. 3-5] Amerikos žmogaus teisių komisija išaiškino, kad Amerikos žmogaus teisių konvencijos 4 str. numatyta teisė į gyvybę ne visais atvejais ginama nuo prasidėjimo momento [6].  
Vis plačiau kalbama apie būtinybę suvienodinti teisės į gyvybę pradžios nustatymą dėl daugelio tikslų: taip būtų išsprendžiami šiuo metu nevienodai traktuojami klausimai ne tik baudžiamojoje teisėje, bet ir reguliuojant civilinius santykius. Nepanašu, kad filosofai, teismai, mokslininkai, įstatymų leidėjai iki šiol būtų priėję prie bendros išvados apie tai, ar vaisius pripažįstamas žmogumi ir nuo kada turi būti ginamos jo teisės. Dėl to ir susidaro nepagrįstai dideli skirtumai tarp atskirų teismų, valstybių praktikos ir argumentacijos. Vis dėlto, vertinant teisės į gyvybę tam tikrose stadijose pripažinimo argumentus, galima išvesti bendras gaires, kuria linkme formuojasi pasaulio bendruomenės pozicija.

Lietuvoje ši tema gali atrodyti neaktuali ir nereikšminga: kalbant apie nėštumo nutraukimą, apie vaisiaus teises dažniausiai nutylima, o akcentuojama moters pasirinkimo galimybė kaip viena iš pagrindinių žmogaus teisių. Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvoje šiuo metu vis dar laikomasi socialistinių valstybių modelio, – nėštumo nutraukimas laikomas vienu iš pagrindinių šeimos planavimo metodų, tuo tarpu Vakarų valstybės vis labiau linkusios atsisakyti tokio traktavimo. Vis dėlto užsienio valstybių teorija ir praktika nors ir ne visai tolygiai, tačiau kinta, į tai reikėtų atkreipti dėmesį ir Lietuvoje, kai sprendžiami su teisės į gyvybę momento nustatymu susiję klausimai. Straipsnyje, atsižvelgiant į užsienio valstybių patirtį ir jų pasirinktus reguliavimo modelius, siekiama suderinti visų teorijų argumentus, kad būtų galima kurti bendrą teisės į gyvybę apsaugos pradžios koncepciją.

TEISĖ Į GYVYBĘ NUO PRADĖJIMO

Klausimas, nuo kada žmogaus gyvybė ginama teisinėmis priemonėmis, kaip ir teisės į gyvybę pradžios klausimas, teisėje grindžiamas kitų mokslų – filosofijos, religijos, etikos bei medicinos – argumentais. 

Filosofijos tradicijoje pateikiama gana daug asmenį apibrėžiančių kriterijų: sąmonė, protas, autonomija, savimonė, sugebėjimas bendrauti, vertinti malonumą ir skausmą [8]. Filosofine prasme žmogus dažnai apibūdinamas kaip dviejų komponentų – kūno ir sielos – junginys. Kūnas – tai tam tikras funkcinis mechanizmas; siela apima kelis žmogiškos būtybės aspektus, iš kurių ryškiausi yra protas ir valia. Kalbant apie žmogų, turima galvoje protinga, pasižyminti laisva valia būtybė, galinti pasirinkti veiklos būdus, kad pasiektų sau iškeltus tikslus, ir turinti tam reikalingą mechanizmą [21, p. 151]. Ar galima vaisių apibūdinti kaip turintį kūną ir sielą? Ne. Bet taip pat šių savybių neturi ir gimęs kūdikis, kol nesusiformuoja jo asmenybė; to neturi ir psichiniai ligoniai, nusenę, komos būsenoje esantys ar net miegantys žmonės. Tačiau niekas neabejoja jais kaip „žmonėmis“.

Medicinos moksle kuo plačiau nagrinėjamas apskritai gyvos būtybės, arba konkrečiai, žmogaus, vystymasis, tuo aiškiau matyti, koks vientisas ir nuoseklus yra nuo pradėjimo iki mirties besitęsiantis procesas. Žmogaus vystymasis prasideda nuo motinos kiaušinėlio apvaisinimo spermatozoidu: susidaro zigota, turinti 46 chromosomas. Pastaroji yra užprogramuota išsivystyti į suaugusį žmogų. Zigota jau turi potencialą būti pilnaverčiu žmogumi [21, p. 158]. Vienas iš gyvybės nuo pradėjimo oponentų argumentų yra tai, kad motinos kiaušinėlis ir tėvo spermatozoidas taip pat turi galimybę išsivystyti į pilnavertį žmogų. Tačiau, remiantis logika, nėra tiesioginio ryšio tarp gametų ir žmogaus gyvybės: 1) gametos yra tik galimo žmogaus tėvų dalys; 2) kiekviena gameta turi tik pusę žmogui reikalingų chromosomų; 3) zigotai suformuoti būtinos 2 gametos: spermatozoidas ir kiaušinėlis; 4) spermatozoidai bendradarbiauja apvaisindami kiaušinėlį; 5) per moters gyvenimą labai daug kiaušinėlių iš viso nesubręsta, bet ir subrendusiųjų skaičiaus negalima lyginti su apvaisintų kiaušinėlių skaičiumi. Todėl galima daryti išvadą, kad tarp gametos ir zigotos yra esminis skirtumas. Tik zigota turi apibrėžtą potenciją tapti žmogumi [21, p. 159]. Kai kurie medicininiai terminai, pvz., zigota, embrionas, vaisius, vaikas, yra išskiriami biologijos tikslams, jais apibūdinami tos pačios žmogiškos būtybės raidos etapai. Faktiškai nuo pat pradėjimo tęsiasi nuoseklus individualaus ir autonomiško organizmo gyvavimas. Organizmas vystosi labai lėtai, iš pradžių atsiranda širdies, smegenų, galūnių ir kitų organų kontūrai, panašiai kaip paveikslo eskizas ant drobės. Šie kontūrai pasiekia tobulybę labai negreitai, tik apie dvidešimtus gyvenimo metus. Kitų žinduolių smegenys gimimo momentu būna susiformavusios beveik galutinai, tuo tarpu žmogaus smegenys gimimo momentu sudaro tik apie 23 % suaugusio žmogaus smegenų. Žmogus gimsta 9 mėnesius išbuvęs gimdoje, nes būtent per tą laiką jo smegenys ir galva išauga iki maksimalaus dydžio, leidžiančio gimti natūraliai. Paradoksalu, bet gimimo momentu, išskyrus tai, kad radikaliai pasikeičia gyvavimo aplinka, esminių pokyčių nei pačiame organizme, nei jo vystymosi raidoje, nėra. Aplinkos pasikeitimas sąlygoja būtiną kai kurių dar prieš tai nenaudotų gebėjimų, tokių kaip kvėpavimas, panaudojimą. Bet tai tik patvirtina vientisumo buvimą: plaučiai išsivysto kur kas anksčiau, nei atsiranda poreikis kvėpuoti. Visi organizmo ateities poreikiai numatyti iš anksto. Ateityje reikėsiančių organų vystymasis prasideda nuo pradėjimo ir tęsiasi daugelį metų. 

Lietuvoje klausimas dėl žmogaus gyvybės apsaugos pradžios buvo iškilęs diskutuojant apie Lietuvos Respublikos dirbtinio apvaisinimo įstatymo projektą [3]. Šiam įstatymui priešinosi nemažai visuomeninių organizacijų, taip pat kategorišką nuomonę pareiškė ir bažnyčios atstovai. 2002 m. balandžio 22 d.  Lietuvos vyskupų kreipimesi dėl parengto dirbtinio apvaisinimo įstatymo projekto [14] teigiama, kad „šiandieninis mokslas galutinai įrodė, kad žmogaus gyvybė prasideda nuo apvaisinimo momento, ir turi būti ginama nuo pat pradžios. (...) Kiekvienas žmogus iš pradžių buvo embrionas, bet jau tada turėjo tą patį genetinį paveldą, koks yra per visą gyvenimą, nes žmogus yra tas pats asmuo nuo pat prasidėjimo iki mirties“.
Taigi, remiantis filosofiniais, medicininiais bei religiniais kriterijais, nei vaisius, nei gimęs kūdikis nėra susiformavęs žmogus. Žmogus nuosekliai formuojasi nuo jo pradėjimo, ir gimimo momentas jokios ypatingos reikšmės neturi – tai tik aplinkos sąlygų pasikeitimas. Žmogus visiškai išsivysto tik apie dvidešimtus gyvenimo metus, tačiau tai nereiškia, kad iki tol jis neturėtų būti laikomas žmogumi. Todėl žmogaus gyvybė turėtų būti vienodai ginama: ir kelių savaičių vaisiaus stadijoje, ir prieš pat gimimą, ir gimusio, ir kelerių metų vaiko. 
Vis dėlto teisėje labai retai pasigirsta tvirtinimų, kad reikėtų ginti teisę į gyvybę nuo pat pradėjimo. 

Kai kuriuose tarptautiniuose dokumentuose nurodoma, kad teisė į gyvybę ginama prieš gimimą, tačiau tai neretai būna deklaratyvaus pobūdžio normos. Pvz., Jungtinių Tautų vaiko teisių deklaracijos preambulėje [1] nurodoma: „vaikui, turint galvoje jo fizinį ir protinį nesubrendimą, reikia ypatingos apsaugos ir priežiūros, įskaitant atitinkamą teisinę apsaugą, tiek iki gimimo, tiek ir po jo“. Amerikos žmogaus teisių konvencijos 4 str. numato: „Kiekvienas žmogus turi teisę į savo gyvybės apsaugą. Ši teisė turi būti ginama įstatymo ir, kaip paprastai, nuo prasidėjimo momento. Niekas negali atimti jo gyvybės“. Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad Konvencijoje ginama žmogaus vaisiaus teisė į gyvybę, tačiau, kaip parodė konkrečios bylos, nagrinėtos Amerikos žmogaus teisių komisijoje (pvz., 1981 m. Baby Boy byla), žodžiai „kaip paprastai“ („in general“) suteikia tekstui tokią prasmę, kad gyvybė ne visais atvejais ginama nuo prasidėjimo momento [6]. 

Europos žmogaus teisių teismas nė viename savo sprendimų nėra išaiškinęs, ar žmogaus vaisiui pripažįstama teisė į gyvybę. 2004 m. liepos 8 d. sprendime Vo v. France Teismas nurodė, kad nėra nei pageidautina, nei įmanoma atsakyti į klausimą, ar negimęs vaikas laikomas žmogumi pagal Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos (toliau – EŽTK) 2 str. Teismas laikosi pozicijos, kad  teisės į gyvybę pradžia – tai ne tik teisinis, bet ir medicininis, filosofinis, etinis ar religinis klausimas. Kiekvienoje valstybėje gali būti skirtingas požiūris į gyvybės pradžią. Tačiau atskirąsias nuomones pareiškę teisėjai sukritikavo teismo vengimą įvertinti, ar vaisiui taikoma Europos žmogaus teisių teismo 2 str. numatyta teisės į gyvybę apsauga. Teisėjas Ress savo nuomonėje teigia, kad istoriškai teisininkai vertino sąvoką „kiekvienas“ („everyone“, „toute personne“) kaip apimančią visus tarpsnius, patenkančius į bet kurią gyvybės stadiją, įskaitant ir gyvenimą prieš gimimą, t.y. nuo individualaus gyvavimo pradžios iki mirties, o gimimo momentas laikomas tik vystymosi etapu. Rengiant Prancūzijos bioetikos teisės aktus, grupė parlamentarų siekė apibrėžti embriono sąvoką. Parlamento narys Charles de Courson siūlė tokį apibrėžimą: „Kiekviena žmogiška būtybė (human being) gerbiama nuo gyvenimo pradžios; žmogaus embrionas yra žmogiška būtybė“. Parlamento narys Jean-François Mattéi teigė: „Embrionas šiaip ar taip yra daugiau morfologinė išraiška vienos ir tos pačios gyvybės, kuri prasideda nuo pradėjimo ir tęsiasi pereidama įvairias stadijas iki mirties. Dar tiksliai nėra žinoma, kada zigota tampa embrionu ir embrionas vaisiumi, vienas neginčijamas faktas yra tai, kad gyvybės procesas prasideda nuo pradėjimo“. Tačiau iki šiol Prancūzijos teisėje embriono ar vaisiaus teisinė padėtis nėra apibrėžta [24].

Vakarų Vokietijoje 1974 m. birželio 6 d. pripažinta, kad iki tol leistas nėštumo nutraukimas pirmajame trimestre pažeidžia vaisiaus konstitucinę teisę į gyvybę. Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas, remdamasis įrodytomis medicinos ir fiziologijos mokslo žiniomis, vieningai nusprendė, kad gyvybė egzistuoja nuo 14 dienos po apvaisinimo, kada kiaušinėlis įsitvirtina gimdoje. Todėl vaisius patenka į Vokietijos Konstitucijos 2 str. 2 dalies taikymo sritį, kurioje numatyta, kad „kiekvienas turi teisę į gyvybę“. Ši Konstitucijos nuostata gina vaisiaus gyvybę kaip individualų teisinį interesą (selbständiges Rechtsgut). Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad žmogaus gyvybė yra didžiausia konstitucinė vertybė, ir nors konstitucinė apsauga taikoma ir moters laisvam asmenybės vystymuisi, pastaroji vertybė negali būti vertinama kaip svarbesnė už teisę į gyvybę. Taip yra todėl, kad sprendimo nutraukti nėštumą rezultatas yra gyvybės sunaikinimas, tuo tarpu vaiko išnešiojimas yra pažeidžiantis, bet nesunaikinantis asmenybės vystymosi [10, p. 674]. 

Daugelyje pasaulio valstybių teisiškai nėra apibrėžta, nuo kada pripažįstama teisė į gyvybę ir kada jai suteikiama apsauga. Apie vaisiaus teisinę padėtį neretai padeda spręsti kai kuriose teisės šakose taikoma kitų teisių (ne vien tik teisės į gyvybę) apimtis.

1976 m. Rod Ailendo aukščiausiasis teismas byloje Presley v. Newport Hospital [35] pripažino, kad mirusysis – nesvarbu, gyvybingas ar negyvybingas, yra asmuo pagal Neteisėtos mirties aktą (Wrongful Death Act). Teismas nurodė, kad ydinga taikyti tokią šališką ir neaiškią taisyklę kaip gyvybingumas, brėžiant liniją tarp tų asmenų, kuriems taikomos teisinės gynybos priemonės, ir tarp tariamai neegzistuojančių asmenų. Rambo v. Lawson byloje [36] teismas teigė, jog kaip gyvybingas vaisius gali išsivystyti į asmenį, kuriam taikomos visos teisinės gynybos priemonės, taip ir negyvybingas vaisius galėtų išsivystyti į tokį asmenį. Kaip bus aptarta vėlesnėje dalyje, kai kurios civilinės teisės yra suteikiamos ir vaisiui, su sąlyga, kad vėliau jis gims gyvas.
Baudžiamojoje teisėje ši taisyklė, nors ir labai retai, bet yra taikoma. Stidam v. Ashmore byloje [41] teismas pateikė dvynukų pavyzdį: dvynukai, esantys gimdoje, patiria traumą, nuo kurios vienas jų miršta prieš gimimą, kitas – po. Ar tai bus mirties priežastis vienu atveju, o kitu – ne? Logika reikalauja, kad abu atvejai būtų laikomi mirtimi, arba nė vienas iš jų. Baldwin v. Butcher byloje [25] Vakarų Virdžinijos aukščiausiasis teismas atmetė gyvybės gimus taisyklę, remdamasis šiais argumentais: gydytojas, sužalojęs kūdikį in vitro, jei šis gimė, turi atlyginti padarytą žalą; remiantis gyvybės gimus taisykle, jis tokios žalos atlyginti neprivalo, jei dėl to sužalojimo miršta vaisius. Teismas pažymėjo, kad yra nelogiška, nerealu ir neteisinga teisinėmis priemonėmis neginti negimusio vaiko, bet kartu pažymėjo, kad nelogiška, nerealu ir neteisinga suteikti galimybę atlyginti žalą, padarytą jam dar negimus. Ilinojaus aukščiausiasis teismas byloje People v. Greer [33] svarstė, ar negimusio kūdikio nužudymas laikomas nužudymu. Nors teismas pripažino, kad nelogiška yra gyvybės nuo gimimo taisyklė, kadangi jei kūdikis gimė gyvas, įkvėpė vienintelį kartą ir mirė – veika gali būti kvalifikuojama kaip nužudymas, tačiau jei vaisius mirė gimdymo metu – kaltinamasis išvengia baudžiamosios atsakomybės, vis dėlto teismas nepripažino negimusio  kūdikio žmogumi pagal baudžiamąjį įstatymą. Toje pačioje byloje teismas pažymėjo, kad vaisiaus teisių pripažinimas pagal civilinę teisę ir nepripažinimas pagal baudžiamąją teisę sukuria nenuoseklumą JAV jurisprudencijoje. State v. Horne byloje [40] Pietų Karolinos aukščiausiasis teismas pažymėjo, kad būtų visiškai nesuprantama vaisiui taikyti civilinę teisę, atsisakant jo teisių pagal baudžiamąją teisę.

Kalifornijos baudžiamajame kodekse numatyta, kad nužudymas apima ir vaisiaus nužudymą. Vaisiaus apibrėžimas nebuvo detalizuotas, o teismai precedentais sukūrė taisyklę, kad kodekse vaisiumi laikomas gyvybingas vaisius (pvz. byla People v. Smith [34]), tačiau kartais, pvz., Kalifornijos aukščiausiasis teismas, byloje People v. Davis [31] nusprendė, kad veika, kada trečia šalis nužudo vaisių, yra laikoma nužudymu, jei vaisius išaugęs iš embriono stadijos.

Taigi, remiantis filosofine, religine bei medicinine žmogaus gyvybės samprata, išeitų, kad žmogaus gyvenimas prasideda nuo pradėjimo ir tęsiasi iki mirties, todėl jo teisė į gyvybę turėtų būti vienodai vertinama visą tą laiką. Tačiau teisinė apsauga vaisiaus gyvybei retai yra taikoma. Valstybių praktika šioje srityje labai skiriasi: nepaisant kai kurių pavienių asmenų bandymų, Europoje praktiškai niekada vaisiaus gyvybė nebuvo ginama tiesiogiai nuo pradėjimo (dažniausiai nebuvo vertinama, ar vaisiui taikoma teisė į gyvybę, ar ne), tuo tarpu JAV buvo keletas atvejų, kai ir baudžiamosiose bylose teismas pripažino negimusių asmenų teisę į gyvybę.

VAISIAUS TEISĖS Į GYVYBĘ RIBOJIMAS

Kur kas dažniau pasitaiko teisinė vaisiaus teisės į gyvybę apsauga nuo tam tikro jo vystymosi momento. Jei valstybės ir pripažįsta vaisiaus teisę į gyvybę, tai, nustatant jos apimtį, ši teisė derinama su kitais interesais. Vaisius vystosi moters organizme ir naudojasi jos kūnu, tuo tarpu moteris verčiama paaukoti savo kūno vientisumą, jog vaisius pasiektų tokį lygį, kad galėtų gyventi savarankiškai. Taigi vaisiaus teisė į gyvybę susikerta su keliais interesais, iš kurių pagrindiniai yra moters teisė į privatų gyvenimą ir moters sveikata bei gyvybė.

Moters teisė į privatų gyvenimą buvo pagrindinis argumentas JAV siekiant įteisinti abortus. Byloje People v. Belous [30] Kalifornijos aukščiausiasis teismas nusprendė, kad moters teisė turėti ar neturėti vaikų kyla iš teisės į privatų gyvenimą. Nors ši teisė nėra tiesiogiai įvardyta nei Valstijos, nei JAV Konstitucijoje, tai nereiškia, kad tokia teisė neegzistuoja. Kai kurios pripažintos, bet taip pat Konstitucijoje neįvardytos teisės yra teisė balsuoti, keliauti, tuoktis ir pan. [17, p. 495]. Vėliau ši teisė buvo patvirtina ir Roe v. Wade byloje.

Moters teisė turėti ar neturėti vaikų apima tris aspektus: teisę į seksualinę autonomiją, teisę į kūno vientisumą bei autonomiją ir teisę į psichologinę nepriklausomybę ir integralumą [7, p. 751]. 

Tyrimais patvirtinta, kad jei 22-25 mln. JAV gyvenančių moterų, galinčių gimdyti vaikus, naudotų efektyviausias kontraceptines priemones, vis tiek kasmet būtų apie 220000 neplanuotų nėštumų [17, p. 499]. Dar vienas pavyzdys: tarkim, kad yra 100 pasiruošusių pastoti moterų ir yra žinoma, kad rizika, jog vaisius bus išsigimęs, yra 1:100. Moterys apsispręs pastoti, jei žinos, kad galės nutraukti nėštumą tuo atveju, jei vaisius bus apsigimęs. To rezultatas – 99 naujagimiai. Tačiau jei nėštumo nutraukimas bus draudžiamas, greičiausiai nė viena moterų neapsispręs pastoti. Galima teigti, kad yra didelis moralinis skirtumas tarp apsisprendimo iš viso neturėti vaikų ir apsisprendimo nutraukti nėštumą. Vis dėlto valstybė turėtų vienodai gerbti moters teisę pasirinkti šeimos dydį: ar ji reguliuotų vaikų skaičių, ar pasirinktų kontracepciją, ar nėštumo nutraukimą [7, p. 728].

Europoje moters teisė į privatų gyvenimą nėštumo nutraukimo kontekste suprantama siauriau nei JAV. Europos žmogaus teisių komisija byloje Brüggemann and Scheuten v. Federal Republic of Germany [22] pažymėjo, kad nėštumas negali būti laikomas vien privataus gyvenimo dalimi. Kai moteris pastoja, jos privatus gyvenimas tampa glaudžiai susijęs su vaisiaus vystymusi. Komisija taip pat pabrėžė, kad ne visais atvejais nėštumo nutraukimo reguliavimas yra įsiterpimas į motinos privatų gyvenimą [24].

Tiek Europos, tiek JAV teismai beveik vieningai pripažįsta, kad moters gyvybė ir sveikata yra svarbesni už vaisiaus teisę į gyvybę bet kurioje nėštumo stadijoje. Vis dėlto pagrindinis klausimas kyla dėl to, kas yra moters sveikata ir kokio lygio pavojus moters sveikatai yra svarbesnis už vaisiaus teisę į gyvybę. 

Lietuvoje dėl šios priežasties nėštumą galima nutraukti bet kurioje nėštumo stadijoje. Atvejai, kada laikoma, kad gresia pavojus moters sveikatai ir gyvybei, yra išdėstyti 1994 m. sausio 24 d. LR Sveikatos apsaugos ministerijos įsakyme Nr. 50 Dėl nėštumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos [4]. Tokio sąrašo sudarymui priešinasi gyvybės nuo pradėjimo gynėjai. Jų teigimu, sąrašo sudarymas ,,(...) prieštarauja pagrindinėms prielaidoms, kad kiekviena situacija yra kitokia ir kad yra gydomi ligoniai, o ne ligos.(...) Apie medicinos pažangą ir galimybes apsaugoti motinų ir jų negimusių kūdikių sveikatą liudija J.G. Schenkerio ir E. Luttwako pranešimas. Jame autoriai sugretino 19 moterų nėštumų ir gimdymų eigos rezultatus, gautus esant antinksčių žievės hipertrofijai (vadinamasis Cushingo kompleksas) ar dėl šių liaukų auglio pašalinus antinksčius. Visos jos pagimdė vaikus ir nė viena jų nemirė. Dažnai minėtas sąrašas ligų ir grėsmių tarnauja kaip pretekstas pateisinti abortus, jau neturinčius beveik arba nieko bendra su motinos sveikatos apsauga“ [19].

JAV apie pavojų gyvybei ir sveikatai kiekvienu konkrečiu atveju sprendžia gydytojas. Beje, JAV aukščiausiasis teismas byloje United States v. Vuitch [42] išplėtė moters sveikatos ir gyvybės sąvoką nėštumo nutraukimo bylose. Teismas nusprendė, kad psichologinės problemos įeina į moters sveikatos apimtį, ir todėl psichologines priežastis priskyrė prie  pateisinančiųjų nėštumo nutraukimą bet kurioje nėštumo stadijoje [18]. Šis pagrindas nutraukti nėštumą taip pat yra kritikuojamas, nes pateikiant šį argumentą jis nėra lyginamas su moters, nutraukusios nėštumą, psichine būkle. Anglijoje nustatyta, kad nuo 9 proc. iki 59 proc. moterų jaučia psichines aborto pasekmes. Kaltės jausmas kyla ne vien dėl krikščioniškos moralės. Japonijoje net 73 proc. abortą padariusių moterų jautė sielvartą [19].

Kai kuriose valstybėse vienas iš abortų leidimo tik ankstyvoje stadijoje argumentų yra tai, jog vėlesnėse nėštumo stadijose vaisius jaučia skausmą. Tyrimais įrodyta, kad 17-tą nėštumo savaitę vaisius jau gali jausti skausmą. Ši problema yra aktuali tose valstybėse, kur abortai leidžiami iki 24 nėštumo savaičių ir vėliau [20]. Kai kurių gydytojų teigimu, 20-30 savaičių vaisius jaučia netgi stipresnį skausmą nei suaugęs žmogus, kadangi tuo metu jau yra visiškai susiformavusi nervų sistema, tačiau dar nėra iki galo susiformavusi didesnio skausmo neutralizavimo sistema [16].

Derindamos minėtus interesus, valstybės pasirenka priimtiniausią variantą, iki kada prioritetas teikiamas moteriai ir nuo kada – vaisiui.

JAV populiariausia yra vaisiaus teisės į gyvybę nuo gyvybingumo taisyklė. Verkness v. Corniea byloje [43] Minesotos valstijoje pirmą kartą buvo atmesta gyvybės gimus taisyklė. Teismas nurodė, kad jei negimęs vaikas pasiekia tokį gyvybingumo lygį, jog, mirus motinai, atskirtas nuo jos  gali dirbtinėmis sąlygomis gyventi, augti fiziškai ir psichiškai, tai toks faktas turėtų paneigti taisyklę, kad tokiu atveju esanti viena, tik motinos, gyvybė. Medicinos mokslas ir jo laimėjimai parodė, kad atskirtas nuo motinos tam tikro amžiaus neišnešiotas vaisius gali gyventi atskirai nuo jos kūno. Tokius sprendimus pradėjo priiminėti ir kiti teismai. Vienoje garsiausių šios srities bylų Roe v. Wade [37] JAV aukščiausiasis teismas nurodė, kad valstybės teisėtas interesas yra potencialios žmogaus gyvybės apsauga. Teismas taip pat pažymėjo moters konstitucinę teisę į privatų gyvenimą ir kad ši teisė apima pasirinkimą nutraukti nėštumą. Teisė pasirinkti nusveria valstybės interesą apsaugoti potencialią žmogaus gyvybę iki jo gyvybingumo. Taigi teismas nurodė gyvybingumą kaip ribą, kada valstybės interesas yra svarbesnis už moters teisę į privatų gyvenimą, – taip valstybei leidžiama uždrausti abortus, kai vaisius yra gyvybingas [13, p. 1340]. Tačiau teismas taip pat pažymėjo, kad valstybės interesas išsaugoti motinos gyvybę ir sveikatą yra svarbesnis už interesą išsaugoti potencialią gyvybę, todėl abortai galimi ir vaisiui esant gyvybingam, jei dėl nėštumo gresia pavojus motinos gyvybei ar sveikatai. Roe v. Wade byla galutinai įtvirtino taisyklę, kad valstybės interesas išsaugoti vaisiaus gyvybę taikomas nuo jo gyvybingumo momento. Vaisiaus gyvybingumas buvo apibrėžtas kaip jo gebėjimas savarankiškai ar su medicinos pagalba išgyventi atskirai nuo motinos organizmo [15, p. 931]. 

Vis dėlto JAV prigijusi gyvybingumo taisyklė yra neretai kritikuojama. Visų pirma pernelyg didelė atsakomybė užkraunama gydytojui, kurio žodis yra lemiamas sprendžiant, ar vaisius yra gyvybingas. Be to, sprendimas apie gyvybingumą gali būti labai subjektyvus – vienas gydytojas gali manyti, kad vaisius gyvybingas, kitas – kad ne, nes šiuo metu nėra jokių aiškesnių gyvybingumo kriterijų. Kai kurių teismų nuomone, gyvybingumo taisyklė negali būti praktiškai taikoma [38], kadangi gyvybingumo momentas priklauso nuo daugelio veiksnių, tarp kurių yra nėštumo laikas, motinos ir vaisiaus sveikata, vaisiaus genetika, medicinos priežiūros kokybė ir daugelis kitų. Todėl nustatyti gyvybingumo momentą yra labai sudėtinga. Tai apsunkina ir nuolat progresuojantys medicinos mokslo laimėjimai [15, p. 968]. Dabar kūdikiai, gimę 23-24 savaičių, gali išgyventi, o prieš dešimtmetį tai buvo neįsivaizduojama [24].

Taip pat dažnai keliama idėja pripažinti gyvybingumą tik nuo to momento, kai vaisius savarankiškai, be jokių pagalbinių priemonių gali išgyventi. Tai grindžiama keliais argumentais. Pirma, svarstytina, ar pagrįsta mokesčių mokėtojų pareiga brangiomis techninėmis priemonėmis išlaikyti galbūt visuomenei nereikalingą individą. Antra, pagal gyvybingumo taisyklę teigiama, kad moters teisė į privatų gyvenimą laikoma svarbesne, kol vaisius nėra gyvybingas. Tačiau medicinos mokslui ir technologijoms tobulėjant taip sparčiai kaip dabar, galima sulaukti, kad vaisiaus gyvybė techninėmis priemonėmis galės būti palaikoma ir labai ankstyvoje nėštumo stadijoje, sakykim, praėjus keletui dienų nuo pastojimo. Tada išeitų, kad moteris praktiškai nebeturėtų teisės spręsti, ar ji nori to vaiko, ar ne, nes tas laikotarpis, kada ji turi teisę į privatų gyvenimą, būtų pasibaigęs [13, p. 1347].

Europoje gyvybingumo taisyklė taikoma rečiau. Liono baudžiamasis teismas (Lyons Criminal Court) 1996 m. birželio 3 d. sprendime iškėlė embriono teisinės padėties klausimą. Teismas nurodė, jog Prancūzijos teisėje sąvoka „žmogaus embrionas“ nėra apibrėžta. Todėl Liono teismas nusprendė, jog nėra teisinio reglamentavimo, apibrėžiančio, kada vaisius yra susiformavęs, o kada formuojasi. Nesant reikiamų teisės normų, teismas pasitelkė mokslą. Kadangi buvo moksliškai nustatyta, kad vaisius yra gyvybingas nuo 6 mėnesių, todėl 20-21 savaitės vaisius buvo nelaikomas gyvybingu ir nepripažintas „žmogumi“ („human person“). Byloje Vo v. France Europos žmogaus teisių teismas taip pat patvirtino taisyklę, kad vaisius laikomas gyvybingu nuo 21 savaitės, tačiau nevertino, ar jam pripažįstama teisė į gyvybę. Neretai Europos teismuose, jei vienos instancijos teismas ir pripažįsta gyvybingo vaisiaus teisę į gyvybę, tai aukštesnėje instancijoje sprendimas paprastai pakeičiamas remiantis įtikinamesniais argumentais [24].

Europoje vaisiaus ir motinos interesai dažniausiai derinami konkrečiai apibrėžiant, nuo kurios nėštumo savaitės (išskyrus atvejus, kada tai gresia moters gyvybei ar sveikatai) draudžiama nutraukti nėštumą. Paprastai nėštumą leidžiama nutraukti iki 12 savaičių (taip pat Lietuvoje), išskyrus Nyderlandus ir Didžiąją Britaniją, kur abortai leidžiami iki 24 nėštumo savaičių. Beje, parengtame Lietuvos Respublikos reprodukcinės sveikatos įstatymo projekte, kuris taip ir nebuvo priimtas, buvo numatyta, kad nėštumą galima nutraukti po išžaginimo ar kraujomaišos iki 22 nėštumo savaičių (projekto 13 str.2 dalis). Vėlyvoje nėštumo stadijoje atliekamas abortas yra sudėtinga chirurginė operacija [7, p. 755]. Kuo vėlesnėje nėštumo stadijoje daromas abortas, tuo didesnė nepageidaujamų sveikatos sutrikimų tikimybė [13, p. 1359]. Todėl daugelyje valstybių kaip vienas iš argumentų, dėl ko nėštumo nutraukimas leidžiamas tik jo pradžioje, yra moters sveikatos apsauga. Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse neteisėtas abortas priskirtas prie nusikaltimų žmogaus sveikatai. Taigi atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lietuvoje, skirtingai nuo kitų Vakarų valstybių, 12 savaičių terminas nustatytas ginant ne vaiko, bet vien tik motinos interesus. Todėl, kalbant apie Lietuvą, ji neturėtų būti minima tarp valstybių, kurios nustato tam tikrą terminą motinos apsisprendimui, kad vėliau būtų ginama vaisiaus teisė į gyvybę (Lietuvoje vaisiaus apsauga baudžiamojoje teisėje numatyta tik draudžiant mokslinį eksperimentą su vaisiumi, jei įstatymai nenumato kitaip). 

Vis dėlto ir Europoje pasirinktas abortų ribojimo pagal savaites būdas yra kritikuotinas. Kaip buvo minėta, vaisiaus gyvybingumas yra labai greitai kintanti sąvoka, kuri, tobulėjant technologijoms, nuolat mažina laikotarpį tarp vaisiaus pradėjimo ir gyvybingumo. Tuo tarpu tos pačios medicinos technologijos vis drąsiau gali užtikrinti lengvesnes pasekmes moteriai ir vėlesnėje stadijoje atlikus abortą. Todėl valstybių pasirinktas 12, 24 ar kitoks nėštumo savaičių nustatymas kelia abejonių.

GYVYBĖ NUO GIMIMO

Daugumoje valstybių žmogumi tiesiogiai pripažįstamas tik gimęs kūdikis. Dažniausiai toks vertinimas grindžiamas ekonominėmis socialinėmis sąlygomis bei tuo, kad beveik niekur nėra tiesiogiai įvardijama, ar tokios sąvokos kaip „žmogus“ arba „kiekvienas“ yra taikomos ir negimusiam kūdikiui. Teismai ar kitos teisės taikymo institucijos nėra linkusios išplėsti šios sąvokos.

Viena pagrindinių priežasčių, dėl ko tarptautiniuose dokumentuose nenorima pripažinti teisės į gyvybę prieš gimimą, – kai kuriose valstybėse vyraujanti ekonominė socialinė padėtis. Teigiama, kad daugelis valstybių neprisijungtų prie tarptautinių konvencijų, jei  būtų aiškiai įvardijama, nuo kada ginamos vaiko teisės. JT Žmogaus teisių komitetas nurodo, kad viena iš priežasčių, kodėl buvo vengiama nustatyti konkrečią vaiko teisės į gyvybę pradžią, yra nelegalūs abortai ir dėl jų labai didelis moterų, ypač jaunų, mirtingumas. Taip pat pareiškiamas susirūpinimas gimusių nesveikų arba neišnešiotų kūdikių išlaikymu neturtingose valstybėse [11, p. 87-89].

XIX amžiuje JAV galiojo taisyklė, pagal kurią žmogumi buvo pripažįstamas tik gimęs vaikas, jokia baudžiamoji atsakomybė nekildavo už vaisiaus nužudymą. Tokia praktika prigijo ir vėliau, neretai argumentai buvo labai subjektyvūs ir neparemti nei medicininėmis, nei kitokiomis mokslo žiniomis. Pvz., Endresz v. Friedberg byloje [28] Niujorko apeliacinis teismas nurodė, kad „mirusysis negali egzistuoti, jei nebuvo gyvo žmogaus“. Kitoje byloje, Justus v. Atchison [29] Kalifornijos aukščiausiasis teismas byloje dėl vaisiaus nužudymo nepripažino nužudyto vaisiaus žmogumi ir atribojo žalą, kurią patyrė vaisiaus tėvai ir gimusio kūdikio tėvai. Teismas nurodė, kad vaisiaus tėvai nežino nieko, išskyrus mistinius neaiškius judesius gimdoje, tuo tarpu gimusio kūdikio tėvai matė, girdėjo, lietė savo kūdikį, stebėjo jo besivystančią asmenybę ir pradėjo ilgalaikį bendravimo ir sąveikos procesą.

Vienas iš dabartinių pagrindinių argumentų, dėl ko nenorima pripažinti žmogaus teisės į gyvybę iki gimimo – įstatyminė tik gimusių vaikų apsauga. Nenoras baudžiamojoje teisėje negimusio kūdikio laikyti žmogumi dažniausiai argumentuojamas tuo, kad baudžiamoji teisė yra statutinė ir jos negalima laisvai interpretuoti. Byloje State ex rel. Atkinson v. Wilson [39] Vakarų Virdžinijos aukščiausiasis apeliacinis teismas nusprendė, kad negalima bylose dėl nužudymo taikyti tokios pačios apsaugos negimusiam kūdikiui, kokia taikoma bylose dėl neteisėtos mirties. Teismas pažymėjo, kad baudžiamuosius įstatymus kuria įstatymų leidėjas, kuris tam tikrais intervalais proporcingai renkamas tautos ir labiau gali atspindėti jos nuomonę nei teismai. Arizonos apeliacinis teismas nusprendė, kad baudžiamasis įstatymas netaikomas negimusiam vaikui, nes įstatymų leidėjas, priimdamas įstatymą, žinojo apie gyvybingumo taisyklę, bet jos į įstatymą neįtraukė. Todėl baudžiamajame įstatyme esanti sąvoka „asmuo“ neapima negimusio kūdikio. 

Kanados aukščiausiajame teisme buvo nagrinėta byla  R. v. Sullivan and Lemay. Joje kaltinamos dvi pribuvėjos, dėl kurių kaltės mirė gimstantis vaisius (jo galva jau buvo pasirodžiusi iš moters kūno). Bet teismas nesiėmė plačiai aiškinti Kanados baudžiamojo kodekso ir nusprendė, kad padaryta veika nebuvo nužudymas. Mat kūdikis, pagal Kanados baudžiamojo kodekso nurodymą, nebuvo visiškai atskirtas nuo moters kūno [12, p. 916-925].

2002 m. birželio 25 d., sprendimu Prancūzijos kasacinis teismas taip pat nepripažino vaisiaus teisės į gyvybę, kai moteris atvyko gimdyti į ligoninę praėjus 7 dienoms po gimdymo termino ir vaisius mirė dėl gydytojų kaltės. Argumentas buvo tas pats: Baudžiamajame kodekse nenumatyta, kad nužudymu laikomas vaisiaus gyvybės atėmimas. Nors Apeliacinis teismas argumentavo tuo, kad vaisius buvo gyvybingas, galėjo išgyventi ir savarankiškai, o jo gyvybė nutrūko dėl įrodytų medikų veiksmų. Tačiau kitoje byloje dėl vaiko, žuvusio autoavarijoje praėjus kelioms valandoms po gimimo, Kasacinis teismas priėmė jau priešingą sprendimą. Taigi pagal dabartinę Prancūzijos ir daugumos kitų valstybių baudžiamąją teisę, vaisiaus in utero prieš pat gimimą gyvybė nėra ginama įstatymų, tačiau kelios minutės po gimimo kūdikis turi visas žmogaus teises. 

Civilinėje teisėje vyrauja šiek tiek kitoks vertinimas. Bendrosios teisinės sistemos teisėje tradiciškai iki 1946 metų nebuvo numatytas žalos atlyginimas už pažeidimus vaisiui. Buvo laikomasi vieningos teorijos, kad negimęs vaikas laikomas motinos dalimi, kadangi jis nebuvo atskiras biologinis organizmas [15, p. 934]. Žala, padaryta negimusiam vaikui, buvo atlyginama motinai, jai pateikus ieškinį [27]. Tačiau vėliau tiek JAV, tiek iš dalies Europoje neretai civilinėje teisėje teisės suteikiamos ir negimusiam vaikui su sąlyga, kad kūdikis gims gyvas. Pavyzdžiui, JAV paveldėjimo teisėje palikėjas galėjo palikti dalį savo turto asmeniui, kuris jo mirties metu buvo dar vaisius, su sąlyga, kad jis vėliau gims gyvas. Taip pat žalos atlyginimo bylose, kai žala padaroma vaisiui, ji gali būti atlyginama, jei vėliau vaisius gimė gyvas [9, p. 601]. JAV teismų praktika rodo, kad netgi motina gali būti patraukta civilinėn atsakomybėn ir įpareigota atlyginti žalą, kurią ji padarė būsimam kūdikiui savo nederamu elgesiu: rūkymu, netinkama mityba, vaistais, alkoholiu, nesisaugodama nuo infekcinių ligų ar nevengdama kenksmingų darbo sąlygų ir pan. [9, p. 606-607]. 1946 metais byloje Bonbrest v. Kotz [26] JAV aukščiausiasis teismas pripažino, kad gimęs žmogus turi teisę į žalos atlyginimą, padarytą jam buvus gimdoje. Teismas pažymėjo, kad civilinės teisės atžvilgiu vaikas ne tik en ventre sa mere yra laikomas žmogiška būtybe, – tokiu jis laikomas nuo pradėjimo. Vis dėlto laikoma, kad tik vėliau gimęs žmogus turi teisę į žalos atlyginimą. Jei vaisius miršta negimęs, žala nėra atlyginama, t.y. jam ši teisė suteikiama, tik tuo atveju, jei jis gims.

Europos žmogaus teisių teismo praktikoje ne taip noriai pripažįstamos negimusio vaiko teisės netgi civilinėje teisėje: 1979 m. byloje Paton v. British Pregnancy Advisory Service Trustees ([1979] QB 276) Teismas nusprendė, kad negimęs vaikas neturi teisės į žalos, kurią jis patyrė būdamas gimdoje, atlyginimą. Vis dėlto vėliau, 1993 m., Burton byloje Teismas jau pripažino paveldėjimo teisę negimusiam vaikui su sąlyga, kad jis gims gyvas ([1993] QB 204, 227) [24].

Panašios pozicijos laikomasi ir Lietuvoje. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [2] 2.2 str. 1 dalyje nurodoma, kad fizinio asmens civilinis teisnumas atsiranda asmens gimimo momentu ir išnyksta, jam mirus. Tačiau kitoje šio straipsnio dalyje nustatyta, kad  teisių, kurias įstatymai pripažįsta pradėtam, bet dar negimusiam vaikui, atsiradimas priklauso nuo jo gimimo. Vadinasi, bent jau civilinėje teisėje kelios civilinės teisės pripažįstamos ir negimusiam kūdikiui su sąlyga, kad jis gims gyvas. Tačiau visų žmogaus teisių apsauga pripažįstama tik jau gimusiam vaikui. Pagal Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo įstatymą [5], vaiko gimimo momentą nustato sveikatos priežiūros specialistai. Vaiko gimimo momento konstatavimo kriterijai yra viso gyvybingo vaisiaus pasirodymas iš moters organizmo. Vaiko gyvybingumo požymiai – savarankiškas kvėpavimas ar širdies plakimas. Civiliniame kodekse nurodoma, kad fizinio asmens gimimo momentu pripažįstamas pirmas savarankiškas naujagimio įkvėpimas. Taigi, pagal vieną įstatymą, reikalaujama, kad naujagimis kvėpuotų, pagal kitą – tokio reikalavimo nėra. Vaiko gimimo momento nustatymas yra svarbus baudžiamojoje teisėje, kai reikia nustatyti, ar vaikas gimė gyvas ir buvo nužudytas, ar gimė negyvas. Šiuo atveju, vadovaujantis LR vaiko gimimo momento nustatymo įstatymu, nustatyti vaiko gimimo momentą privalo ekspertai. Antra vertus, remiantis LR civilinio kodekso 2.2 str. 3 dalimi, jeigu negalima nustatyti, ar vaikas gimė gyvas, ar negyvas, preziumuojama, kad jis gimė gyvas. Įdomu, kad tokiais atvejais, kai naujagimiui, pagimdytam vandenyje, bet dar savarankiškai neįkvėpusiam oro, nutraukiama gyvybė, pagal LR vaiko gimimo momento nustatymo įstatymo nuostatas, tokia veika galėtų būti laikoma nužudymu, tačiau pagal LR civilinio kodekso nuostatas tokia veika nebūtų laikoma nužudymu. 

Paradoksalu, bet vis dėlto teismai ir Europoje, ir JAV labiau linkę negimusiems kūdikiams suteikti civilines teises (paveldėjimo, žalos atlyginimo) nei užtikrinti pačią svarbiausią – teisę į gyvybę.

Vis dėlto apžvelgus pagrindinius argumentus, dėl ko pripažįstama teisė į gyvybę tik gimus, matyti, kad šia teorija nėra paneigiama teisė į gyvybę nuo pradėjimo. Teisės į gyvybę gimus, kaip ir gyvybingumo taisyklė, tik bando suderinti tam tikrus konfliktuojančius interesus, bet dar niekas nėra argumentuotai pagrindęs, kodėl vaisius, savarankiškai įkvėpęs oro, ar dar savarankiškai neįkvėpęs oro, privalėtų turėti radikaliai skirtingas teises.

POTENCIALI GYVYBĖ

Kaip matyti, vaisiaus teisės į gyvybę apsauga yra labai skirtingai vertinama net ir tose pačiose teisės šakose, arba tos pačios valstybės skirtingose teisės šakose. Nors tarptautiniai dokumentai, kaip jau buvo minėta, skatina ginti teisę į gyvybę nuo pradėjimo, nė viename jų nėra įsakmiai nurodyta, kuris momentas laikomas žmogaus gyvybės pradžia. Vis dėlto mokslininkai ir praktikai nuolat akcentuoja, kad būtina prieiti prie bendros išvados, kokia apimtimi  ir nuo kurio momento turi būti ginama teisė į gyvybę. Antai Europos žmogaus teisių teismo nagrinėtoje byloje Vo v. France teisėjas Costa atskirojoje nuomonėje rašo, kad nors teisė neegzistuoja izoliuotai nuo socialinių ar moralinių klausimų, tačiau teismas galėtų pasisakyti dėl teisės į gyvybę pradžios bent iš teisinių pozicijų. 

Išnagrinėjus visas tris pagrindines teisės į gyvybę momento nustatymo teorijas, matyti, kad vaisiaus teisės į gyvybę interesas visose nėštumo stadijose nuo pradėjimo yra vienodas (to nepaneigia nei gyvybingumo teorija, nei kitos, vėlesnėse nėštumo stadijose ginančios teisę į gyvybę, nei teisės į gyvybę nuo gimimo teorijos). Nė viena iš teorijų nepateikia įtikinamų argumentų, kad teisė į gyvybę yra nevienodai vertinga nėštumo pradžioje ir nėštumo pabaigoje. Teisės į gyvybę ribojimas tam tikrose nėštumo stadijose ar pripažinimas nuo gimimo tik suteikia prioritetą kitiems interesams, tačiau nepaneigia pačios teisės į gyvybę. Todėl nelabai suprantama gyvybingumo teorijos deklaruojama aksioma, kad nėštumo metu gyvybės vertė nuolat didėja. Galima teigti, kad vaisiaus „vertė“ augant kinta tik remiantis tikimybe, jog vėlesnės stadijos vaisius turi daugiau šansų tapti žmogumi, tačiau lygiai taip pat galima vertinti ką tik gimusio kūdikio ir dvimečio vaiko galimybę tapti suaugusiu dvidešimtmečiu. Kaip tik atvirkščiai, nėštumo pirmasis trimestras mediciniškai yra sudėtingesnis periodas nei kiti du trimestrai. Nėštumo pradžioje vaisius daug jautresnis aplinkos veiksniams ir nuo tokio paties sukrėtimo gali žūti greičiau nei gyvybingumą pasiekęs vaisius, todėl ypatinga apsauga jam reikalingiausia būtent šiuo metu [15, p. 967].

Vis dėlto teisė į gyvybę kertasi su kitais interesais, tokiais, kaip moters teisė į privatų gyvenimą, moters gyvybė, sveikata ir t.t. Nemažai valstybių, siekdamos suderinti skirtingus interesus, stengiasi nors ir netiesiogiai dalį teisės į gyvybės apsaugą suteikti ir negimusiems kūdikiams. Vaisiaus teisė į gyvybę ginama, tačiau menkiau nei gimusio žmogaus teisės. Dažnai vaisius ginamas ne kaip „asmuo“, bet kaip „potencialus asmuo“. Vo v. France byloje teisėjas Costa savo atskirojoje nuomonėje dėsto, kad nemato teisinio pagrindo ar aiškių politinių aplinkybių, dėl ko byloje neturėtų būti taikomas EŽTK 2 str. Teisėjo nuomone, yra gyvybė iki gimimo, kaip apibrėžia Konvencijos 2 str., ir todėl teisė turėtų ginti tokią gyvybę. Tačiau jei nacionalinis įstatymų leidėjas mano, kad tokia apsauga negali būti absoliuti, jis gali numatyti nukrypimus nuo tokios apsaugos, ypač taisykles dėl savanoriško nėštumo nutraukimo. Vis dėlto privalo nustatyti aiškias nukrypimo ribas. Toje pačioje byloje atskirąją nuomonę pareiškęs teisėjas Ress teigia, kad nors nėra aiškus žmogaus gyvybės apibrėžimas pagal Konvencijos 2 str., tačiau žmogaus gyvybei saugoti reikia platesnės apsaugos, ypač atsižvelgiant į galimas technines genetikos manipuliacijas ir neribojamą embrionų „gamybą“ įvairiems tikslams. 2 str. interpretavimas turėtų plėstis, siekiant apriboti ir užkirsti kelią realiems žmonijos gyvybei keliamiems pavojams. Žinoma, tokie apribojimai turėtų būti nustatomi atsižvelgiant į santykį tarp gimusiojo ir negimusiojo, t.y. neturėtų būti daroma žala motinos interesams.

Tokios tendencijos atsispindi ir kai kurių valstybių teismų sprendimuose bei įstatymuose. Pavyzdžiui, Ilinojaus apeliacinis teismas byloje People v. Ford [32] pažymėjo, kad įstatymai, ginantys vaisiaus gyvybę, yra skirti ginti potencialią žmogaus gyvybę. Teismas pabrėžė, kad atsakomybė atsiranda dėl to, kad negimęs vaikas turėjo galimybę išaugti į žmogų, o kaltinamasis tą galimybę atėmė. Daugumos Vakarų Europos valstybių baudžiamojoje teisėje žmogaus vaisius nėra prilyginamas gimusiam žmogui, tačiau yra numatyta baudžiamoji atsakomybė už vaisiaus gyvybės atėmimą [24]. 

Kai kuriose buvusiose socialistinėse valstybėse taip pat pradeda reikštis tokia tendencija. Pavyzdžiui, 2002 m. Estijos baudžiamajame kodekse prie skirsnio apie neteisėtą nėštumo nutraukimą yra atskiras skirsnis neteisėtoms veikoms prieš embrionus ir vaisius. Numatyta atsakomybė už žalą, padarytą gimdoje esančiam vaisiui ar embrionui, taip pat už neteisėtą veiką su embrionais ir pan. Taigi žala, padaryta embrionui ar vaisiui, skirtingai nei Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse, nėra laikoma žala moters sveikatai. 

Iš esmės potencialios gyvybės apsaugos idėja yra panaši į gyvybės nuo pradėjimo pripažinimą, tik kiek mažesne apimtimi. Tai tam tikras kompromisas, siekiant suderinti teisę į gyvybę ir kitus besikertančius interesus. Išimtys, kada potenciali gyvybė neginama, gali būti taikomos tik tais atvejais, kai reikia apsaugoti kitus interesus, kurie tam tikrais atvejais laikomi svarbesniais už vaisiaus teisę į gyvybę. 

Todėl nepaaiškinami ir nepateisinami yra trečiųjų asmenų veiksmai, kada prieš moters valią nutraukiamas nėštumas. Juk vaisiaus teisė į gyvybę visais atvejais yra svarbesnė už trečiųjų asmenų interesą nutraukti nėštumą. Tad neturėtų būti vienodai vertinami moters, nusprendusios atsisakyti vaisiaus, sprendimas ir asmens, prieš moters valią nutraukusio nėštumą, veiksmai. Šiuo atveju nepagrįstas yra Reprodukcinių teisių centro teiginys, kad kai trečias asmuo nutraukia nėštumą, žala padaroma nėščios moters lūkesčiams [24]. Vo v. France byloje teisėjas Ress savo atskirojoje nuomonėje pabrėžia, kad yra didelis skirtumas tarp savanoriško nėštumo nutraukimo ir žalos, padarytos trečiųjų asmenų, kadangi abortas paliečia tik santykius tarp motinos ir jos vaiko. Negalima teigti, kad, jei EŽTK 2 str. nuostatos nesuderinamos su savanorišką nėštumo nutraukimą nustatančiais įstatymais, visais atvejais šis straipsnis netaikomas gyvybei prieš gimimą.

Vis dėlto, laikantis nuomonės, kad turėtų būti ginama potenciali gyvybė, kyla daug abejonių dėl šiuo metu gana populiarių nėštumo nutraukimo teisinimų. Abejonių kelia leidimas nutraukti nėštumą dėl ekonominių socialinių aplinkybių. Nelabai aišku, kuo toks leidimas skiriasi nuo ankstyvojo infanticido (arba senų žmonių žudymų dėl tos pačios priežasties), kadangi ir gimęs kūdikis dar nėra sąmoningas bei visiškai išsivystęs. Taip pat abejotini ir kiti šiuo metu dažnai pateisinami (čia plačiau neaptarti) nėštumo nutraukimo atvejai dėl galimų (!) apsigimimų. Remiantis medicininiais duomenimis, ankstyvoje nėštumo stadijoje motinai susirgus raudonuke, visada rekomenduojama nutraukti nėštumą, tačiau tik penktadalis gimusių vaikų turi apsigimimų.

Tarptautiniuose dokumentuose deklaruojama pagarba žmogaus gyvybei nuo pradėjimo, nors tais atvejais, kai kertasi panašios vertės interesai, ji ir netaikoma. Būtinai reikia daugiau dėmesio skirti vaisiaus teisės į gyvybę apsaugai tais atvejais, kai, pasinaudojant teisės į gyvybę apsaugos netaikymu vienais atvejais (pvz., savanoriškas nėštumo nutraukimas), ši apsauga, remiantis analogija, net taikoma ir kitais atvejais (trečiųjų asmenų žala, padaryta vaisiui prieš motinos valią), nors jau nėra intereso, kuris būtų adekvatus ar svarbesnis už vaisiaus teisę į gyvybę. Ta pačia linkme reikėtų orientuoti ir visą valstybės politiką: turėtų būti atidžiau žiūrima į medicinos ir farmacijos atstovų ekonominius interesus ir daugiau informacijos suteikiama moterims, ketinančioms nutraukti nėštumą ir t.t. Sveikintinas Prancūzijos pavyzdys: čia nuo 1638 metų veikė pamestinukų namai (Œuvre des Enfants trouvés), kur gimdyvės galėjo atnešti savo nenorimus kūdikius pintinėse iki durų, paskambinti varpeliu ir palikti. Vėliau tokie namai paplito po visą šalį. Taip buvo stengiamasi mažinti abortų, infanticido ir vaikų palikimo atvejų [23]. Odièvre v. France byloje Europos žmogaus teisių teismas nusprendė, kad  tokiuose namuose paliktas vaikas vėliau neturi teisės gauti informacijos apie savo giminę, nes motinystės neatskleidimas yra viena iš garantijų, skatinančių motiną nesidaryti aborto, o palikti jau gimusį vaiką. Tad ir kitose valstybėse reikėtų panašiomis priemonėmis stengtis saugoti vaisiaus teisę į gyvybę. 

IŠVADOS
1. Šiuo metu vyrauja trys pagrindinės teisės į gyvybę momento nustatymo teorijos: teisė į gyvybę nuo pradėjimo, teisė į gyvybę nuo gyvybingumo (ar nustatyto laiko pagal nėštumo savaites) ir teisė į gyvybę nuo gimimo. Išnagrinėjus visų trijų teorijų argumentus, matyti, kad jos iš esmės neprieštarauja viena kitai – gyvybės nuo pradėjimo pozicijoje neatsižvelgiama į kitus susikertančius interesus, kitose teorijose argumentai pagrindžia tik tuos atvejus, kai reikia suderinti skirtingas vertybes.
2. Žmogaus gyvybės teisinės apsaugos nustatymas grindžiamas kitų mokslų – filosofijos, religijos, etikos bei medicinos argumentais. Remiantis filosofiniais ir medicininiais kriterijais, nei vaisius, nei gimęs kūdikis nėra susiformavęs žmogus. Tik ką gimęs žmogus nėra visiškai išsivystęs – toks jis tampa maždaug dvidešimties metų, tačiau tai nereiškia, kad iki to amžiaus jis neturėtų būti laikomas žmogumi. Todėl interesas išsaugoti gyvybę neturėtų būti skirtingas ​– kelių savaičių vaisiaus, prieš pat gimimą, gimusio, ar kelerių metų vaiko atžvilgiu. Vis dėlto teisinėmis priemonėmis tiesiogiai pripažinti teisę į gyvybę dar negimusiam vaikui išdrįstama gana retai. Tarptautiniuose dokumentuose (Jungtinių Tautų vaiko teisių deklaracija, Amerikos žmogaus teisių konvencija) tik deklaratyviai pripažįstama teisė į gyvybę prieš gimimą. Tiesiogiai teisę į gyvybę negimusiesiems pripažįsta tik nedaugelis valstybių (pvz., Airija, dauguma Lotynų Amerikos valstybių ir kt.).
3. Atsižvelgiant į tai, kad vaisius tiesiogiai labai stipriai yra susijęs su moters kūnu, teisėje, nustatant žmogaus gyvybės teisinės apsaugos pradžią, siekiama suderinti prieštaraujančius interesus, tokius kaip vaisiaus teisė į gyvybę, moters teisė į privatų gyvenimą, moters gyvybė bei sveikata ir pan. Šių interesų apimtis įvairiose valstybėse labai skiriasi: Europoje moters privatus gyvenimas vertinamas siauresne apimtimi nei JAV; JAV, kitaip nei Europoje, į moters sveikatos sąvoką įtraukiama ir psichinė sveikata. Dažniausiai konfliktuojančių interesų pusiausvyrai nustatyti naudojama gyvybingumo taisyklė (t.y. vaisiaus teisių apsauga nuo to momento, kai jis geba išgyventi savarankiškai ar su medicinos pagalba atskirai nuo motinos organizmo). Ši taisyklė skirtinguose kontinentuose taip pat taikoma nevienodai: JAV apie gyvybingumą sprendžia gydytojai kiekvienu konkrečiu atveju; Europoje gyvybingumas nustatomas nėštumo mėnesiais arba savaitėmis. Tačiau gyvybingumo taisyklę tapo sunku taikyti dėl nuolat progresuojančio medicinos mokslo. Be to, atsiranda ir kitų sunkumų, pvz., kyla klausimas, kaip moteris galės pasinaudoti savo teise į privatų gyvenimą ir atsisakyti nenorimo vaiko, kada medicinos laimėjimai leis nuo motinos kūno atskirti kelių dienų embrioną. Todėl akivaizdu, kad gyvybingumo taisyklė nėra tinkama visais atvejais.
4. Valstybės pasirenka teisės į gyvybę nuo gimimo taisyklę dažniausiai dėl ekonominių, socialinių priežasčių, taip pat dėl to, kad paprastai baudžiamojoje teisėje teismai nelinkę savarankiškai praplėsti sąvokos „žmogus“. Tačiau dėl to kyla nemažai keblumų.  Mat civilinėje teisėje paprastai ir negimusiems vaikams suteikiamos tam tikros civilinės teisės, pvz., teisė į žalos, padarytos neteisėtais veiksmais, atlyginimą, su sąlyga, jei vaikas gims gyvas. Todėl susidaro nelogiška situacija: jei gydytojas mato, kad savo veiksmais padarė žalą dar negimusiam, bet galinčiam išgyventi kūdikiui, jam naudingiau nutraukti negimusio kūdikio gyvybę ir taip išvengti atsakomybės.

5. Kai kurių valstybių praktikoje ir teorijoje siūloma ginti vaisiaus teisę į potencialią gyvybę. Tai iš esmės reiškia teisės į gyvybę pripažinimą ir gynimą nuo pradėjimo, konflikto atveju suvaržant jau minėtus interesus. Remiantis šia taisykle, pasidaro aiškesnė interesų hierarchija ir lengviau išvengti situacijų, kai moters interesas atsisakyti kūdikio prilyginamas trečio asmens neteisėtiems veiksmams atimti vaisiaus gyvybę tada, kai motina nori vaiko.
6. Lietuvoje vaisiaus teisė į gyvybę praktiškai nėra ginama. Civilinėje teisėje minimaliai, baudžiamojoje iš viso nepripažįstama vaisiaus teisių apsauga (išskyrus minimalią apsaugą, kai užsiminta, kad draudžiamas mokslinis eksperimentas su vaisiumi, jei įstatymai nenustato kitaip). Dar daugiau – netgi įstatymai vieningai nenustato žmogaus gimimo pradžios momento. Todėl gali iškilti neaiškumų ir baudžiamuosiuose, ir civiliniuose santykiuose. Apie vaisiaus teisės į gyvybę pradžią kalbama nedaug, bet tai nereiškia, kad nėra problemos. Remiantis užsienio valstybių praktika, Lietuvoje reikėtų daugiau dėmesio skirti reglamentavimui, susijusiam su negimusių vaikų teisės į gyvybę apsauga.
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CONCEPTS OF THE BEGINNING OF LEGAL PROTECTION OF HUMAN LIFE

Summary

The article deals with the arguments of establishing the beginning of the protection of right to life. It also designates the guidelines that the legislator should consider while regulating the matters concerning the beginning of the protection of right to life.

Currently there are three principle theories of determining the moment of the beginning of legal protection of human life: the right to life from conception, the viability rule and the right to life from birth.

After considering the arguments of these three theories it is obvious the theories do not deny each other. The case is that they point out different values: the theory of the right to life from conception does not respect other interests such as health and life of a woman or the right to privacy, the other theories consider the mentioned virtues above the right to life of a fetus, but do not state that a fetus does not have a right to life.
Straipsnis redakcijai įteiktas 2005 m. sausio 26 d.
PAGE  
15

