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Žmogaus būsto neliečiamumo teisinis režimas

Toks režimas teisinėje literatūroje yra nagrinėtas tik fragmentiškai, iš esmės kalbant apie žmogaus privataus gyvenimo slaptumą ir konfidencialumą. Būsto neliečiamumas yra iš dalies savarankiškas principas, kurio įgyvendinimas turi savo specifinių ypatumų ir niuansų.


Šiame straipsnyje siekiama teoriniu ir praktiniu aspektais aktualią temą ištirti kompleksiškai. Jame aiškinamos ir interpretuojamos normos tų įstatymų, kurie sukonkretina ir detalizuoja Konstitucijoje įtvirtintą žmogaus būsto neliečiamumo principą, taip pat numato, kokiais pagrindais remiantis taikomi šio neliečiamumo apribojimai ir suvaržymai. Tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose žmogaus teisės ir laisvės yra įtvirtintos pareigų ir atsakomybės kontekste, todėl šiame straipsnyje identifikuoti ir analizuojami tokie su žmogaus įsipareigojimais susiję būsto neliečiamybės apribojimo klausimai, kurie iki šiol apskritai nebuvos mokslinio tyrimo objektas. 
įvadas

Būsto neliečiamumas – svarbus žmogaus privataus gyvenimo slaptumo ir konfidencialumo komponentas. Būstas – tai visaverčio ir pilnakraujo žmogaus – socialinio ir biologinio individo gyvenimo, egzistencijos, taip pat reprodukcinės funkcijos, užtikrinančios individo genetinį nemirtingumą bei jo giminės tęstinumą, būtina sąlyga. 


Valkata, radęs prieglaudą šiluminių tinklų trasoje ar apleistose patalpose, ir tas laikiną prieglobstį paženklina individualumo žyme, saugo ir jį gina nuo tokių, kaip jis pats – likimo atstumtųjų – intervencijos. Tokio asmens interesas į būsto neliečiamumą nėra juridiškai ginamas, tačiau šis natūralus žmogaus poreikis turėti jam priklausančią egzistencijos erdvę yra labai iškalbingas ir informatyvus.
Būsto neliečiamumo ir su juo susijusios asmeninio ir šeimos gyvenimo neliečiamumo juridinės garantijos taip pat reiškia tokio gyvenimo detalių ir faktų prieinamumo suvaržymą, draudimą neteisėtai rinkti ir išviešinti konfidencialią ir kitą privataus pobūdžio informaciją, kuri priklauso tik asmeniui.

Neatsitiktinai tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose – Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijoje (toliau – Konvencija) [2, 8 str. 1 d.], Tarptautinių, pilietinių ir politinių teisių pakte [3, 17 str. 1 d.] – žmogaus būsto neliečiamumo principas įtvirtintas neatsiejamai nuo jo teisės į asmeninį ar šeimos gyvenimą, susirašinėjimo slaptumą. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje žmogaus būsto neliečiamumo principas įtvirtintas atskirame straipsnyje [4, 24 str. 1 d.]. Tuo nėra ignoruojamos privataus gyvenimo slaptumo ir būsto neliečiamumo sąsajos, o tik išskiriami prioritetiniai, iš dalies savarankiški konstituciniai principai. Atskiruose straipsniuose būsto neliečiamumo principas įtvirtintas taip pat ir giliomis konstitucingumo tradicijomis pasižyminčių Europos Sąjungos valstybių (pvz., Vokietijos, Italijos) konstitucijose [5, 13 str. 1 d.; 6, 14 str. 1 d.].
Konvencijoje ir jos nuostatomis grindžiamoje Lietuvos Konstitucijoje žmogaus teisės ir laisvės yra įtvirtintos pareigų ir atsakomybės kontekste. Naudojimąsi šiomis laisvėmis gali saistyti tokie formalumai, sąlygos, suvaržymai bei apribojimai, kuriuos nustato įstatymai ir kurie būtini siekiant apginti kitų žmonių teises ir laisves, visuomenės ir valstybės teisėtus interesus.

Žmogaus teisės ir laisvės turi būti apibrėžtos ne tik pilietiškumo, bet ir šiuolaikinės visuomenės funkcionavimo atžvilgiu. Įprasta yra praktika, kai į ūkinės veiklos laisvę ir prasmingas iniciatyvas žmogus įgyvendina savo būste ar tokiose patalpose, kuriose ribos tarp profesinės ar komercinės veiklos ir asmeninio gyvenimo nėra tiksliai apibrėžtos. Tokiais atvejais kyla klausimas, kokios patalpos laikomos būstu, ar gali konstituciniu būsto neliečiamumo principu remtis žmogus, biure (kabinete) užsiimantis profesine veikla arba name (bute) užregistravęs individualią įmonę ir vykdantis jos nuostatuose numatytą veiklą.
Klausimas, ar žmogus gali remtis aptariamuoju principu, kyla ir tada, kai viešojo (pvz., elektros, šilumos, dujų) pirkimo-pardavimo sutarčių vykdymas yra susijęs su būste esančių techninių įrenginių ir prietaisų priežiūra bei apskaitos prietaisų rodmenų patikra, taip pat kai būsto nuomos būtina sąlyga yra periodiška ar reguliari jo būklės priežiūra.
Būsto samprata

Pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyną būstas – tai namai, butas, pastogė [16, p. 95]. Būtų galima pateikti detalesnes šių sąvokų reikšmes, nurodytas tame žodyne, tačiau tai nėra aktualu. Konstitucine būsto neliečiamumo prasme reikalingas ne etimologinis, bet juridinis sąvokos „būstas“ apibrėžimas. Ne mažiau svarbu ir adekvačiai atskleisti šios sąvokos turinį. 
Būstas – tai gyvenamoji patalpa, skirta žmonių nuolatiniam, laikinam gyvenimui arba viešnagei. Tokia patalpa galėtų būti nuosavas ar nuomojamas namas, butas, vila, sodo namelis ar viešbučio, motelio, poilsio namų kambarys ir pan., kartu su tai patalpai priklausančiomis dalimis (pvz., verandomis, balkonais, lodžijomis), naudojamomis laisvalaikiui praleisti, poilsiui arba kitiems poreikiams tenkinti. Būstu – mobiliu ar laikinu gali būti laikoma taip pat ir automobilio priekaba–miegamasis, jurta, palapinė, kiti kilnojamieji daiktai, pritaikyti žmogui nuolat ar laikinai gyventi. Būstui nepriskiriami rūsiai, garažai, sandėliai ir kitos negyvenamosios ar ūkinės paskirties patalpos.

Apskritai aptariamos sąvokos turinys gali būti atskleistas eliminuojant tai, kas nelaikoma būstu, ir, atvirkščiai, įvardijant tai, kas juo laikoma. Teikiant prioritetą teigimo principui, būsto sąvokos turinys gali būti adekvačiai atskleistas atsižvelgiant į glaudžias būsto ir privataus gyvenimo sąsajas, jų tarpusavio priklausomybę.
Remdamasis tokiomis sąsajomis, Europos žmogaus teisių teismas (toliau – EŽTT) laiko, kad žmogaus privatus, asmeninis gyvenimas nesutapatinamas su „intymiu būreliu“, kuriame kiekvienas gali elgtis kaip tinkamas ir tarsi rezervate atsiriboti nuo išorinio pasaulio. Privataus gyvenimo gerbimas preziumuoja ir individo teisę užmegzti bei palaikyti ryšius su kitais žmonėmis, visapusiškai ugdyti ir realizuoti save kaip asmenybę. Dėl to asmeninio gyvenimo samprata negali būti interpretuojama kaip autonomiška ir atitrūkusi nuo komercinės ar profesinės veiklos. Būtent darbe dauguma žmonių turi daugiausia galimybių ir progų užmegzti ryšius su aplinkiniu pasauliu, o iš žmogaus darbų ne visada įmanoma atskirti tai, kas priklauso profesinei sričiai ir kas jai nepriklauso. Tai itin būdinga laisvųjų profesijų sritims; jų atstovų pareigos gali būti toks svarbus žmogaus gyvenimo elementas, jog net sunku pasakyti, koks yra asmens statusas, ką jis veikia vienu ar kitu metu.

Atsiribojant nuo EŽTT pateikiamos lingvistinės angliško ir prancūziško Konvencijos 8 str. teksto analizės, kuri pati savaime yra nepakankamai informatyvi, atkreiptinas dėmesys į pagrindinę EŽTT išvadą. Jos esmė ta, kad namuose galima atlikti veiklą, susijusią su profesija ar komercija, o savo kontoroje arba komercinėje patalpoje užsiimti asmeninio pobūdžio veikla. Tuo remdamasis, EŽTT teigia, kad žodžių „asmeninis gyvenimas“ ir „gyvenamoji vieta – buveinė“, kaip apimančių kai kurias patalpas arba profesinę bei komercinę veiklą, interpretacija platesne prasme atitiktų pagrindinį Konvencijos 8 str. tikslą ir objektą – apsaugoti individą nuo savavališko viešosios valdžios kišimosi [17, p. 433-434].
EŽTT statusas ir prestižas verčia kai kuriuos autorius priimti šio teismo poziciją kaip tiesą galutinėje institucijoje  [18, p. 60; 19, p.81]. Juridiškai EŽTT sprendimas ir yra tokia tiesa. Vis dėlto tai nereiškia, kad toks jis yra ir objektyvaus, nešališko, kritiško mokslo požiūriu.

Anksčiau glaustai, bet iš esmės tiksliai išdėstyta EŽTT pozicija, pagrįsta tokiais argumentais ir kriterijais, kurie ištrina ribas tarp asmeninio gyvenimo ir darbinės veiklos, laiko juos neišskiriamais – tarsi galvomis suaugusiais Siamo dvyniais. Jeigu nekritiškai vadovaujamasi nuostata, kad „ iš žmogaus darbų ne visada įmanoma atskirti tai, kas priklauso profesinei sričiai, o kas jai nepriklauso“, ir profesinės arba komercinės veiklos patalpas pripažįstamos „gyvenamąja vieta – buveine“, galima gauti absoliučiai neprognozuojamą rezultatą.
Pavyzdžiui, jeigu sekretorė, pamačiusi iš šefo kabineto išnešamą sofą, puola į isteriją, nes mano esanti atleista iš darbo, tai dar nereiškia, kad kabinetas, kuriame stovėjo tam tikros veiklos epicentru buvusi sofa, gali būti laikomas „gyvenamąja vieta – buveine“. Ir atvirkščiai, jeigu šefas, atlikdamas sutuoktinio pareigą, galvoja apie darbą, tai dar nėra pagrindas tvirtinti, jog „iš žmogaus darbų ne visada įmanoma atskirti tai, kas priklauso profesinei sričiai ir kas jai nepriklauso“.

Žmogaus prigimties dualizmas, praktiškai nekontroliuojami pasąmonėje vykstantys procesai ir jo asmenybės susidvejinimas, kai jis darbe galvoja apie malonumus, o linksmindamasis – apie darbą, negali būti pripažįstamas lemiamu kriterijumi, kuriuo remiantis profesinei ar komercinei veiklai skirtos patalpos gali būti laikomos „gyvenamąja vieta – buveine“.
Vadinasi, klausimas, ar į sąvoką „žmogaus gyvenamoji vieta“ įeina komercinei ar profesinei veiklai skirtos patalpos, negali būti sprendžiamas konstatuojant tą faktą, jog neįmanoma nubrėžti demarkacinės linijos, skiriančios individo gyvenimą nuo tokios veiklos. Komercinė ar profesinė veikla, net jeigu ja užsiimantis žmogus samdo tik valytoją, negali būti vykdoma ignoruojant tokiai veiklai nustatytus reikalavimus, susijusius su apskaitos tvarkymu, mokesčių mokėjimu, darbo teisinių santykių įforminimu ir pan. Įstatymas nustato ir tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti konkrečiai komercinei ar profesinei veiklai skirtos patalpos. Savo ruožtu, yra įstatymo nustatyti reikalavimai, taisyklės, yra ir valstybės institucijos, prižiūrinčios ir kontroliuojančios, kaip šių reikalavimų laikomasi. Pavyzdžiui, jeigu gydytojas privatizuotose ar nuomojamose patalpose įrengia stomatologijos kabinetą arba verslininkas privataus namo pirmame aukšte atidaro kavinę ar užkandinę, tokie asmenys prisiima su šia veikla susijusias pareigas ir atsakomybę. 
Vadinasi, jie, remdamiesi privataus gyvenimo neliečiamumo principu, negali ignoruoti įstatymo reikalavimų, negali drausti specialioms tarnyboms atlikti jų kompetencijai priskirtus patikrinimus. Kita vertus, žmogus, kuris privačiame name (bute) įregistravęs individualią įmonę ir vykdo jos įstatuose numatytą veiklą, yra neatleidžiamas nuo pareigos mokėti mokesčius, įmokas į Valstybinio socialinio draudimo fondą. Savo ruožtu, mokesčių inspekcijai ar kitoms kontrolės ir priežiūros tarnyboms turi būti sudarytos sąlygos patikrinti, kaip mokami mokesčiai, įmokos ir, suprantama, gauti su tuo susijusius dokumentus, saugomus biure (kontoroje) arba įmonėje, t.y. name (bute).
Tvirtinti, kad tokiais atvejais kontrolę ir priežiūrą vykdančių institucijų reikalavimai leisti atlikti tam tikrus įstatymo numatytus patikrinimus pažeistų konstitucinį būsto neliečiamybės principą, būtų nekorektiška. Įstatymų numatyta įmonės (nesvarbu, kokia jos rūšis ir nuosavybės forma) veiklos kontrolė neturi nieko bendro su intervencija į privatų žmogaus gyvenimą ir būsto neliečiamumo principu. Imperatyvūs įstatymo reikalavimai, susiję su įmonių veiklos priežiūra ir kontrole, taikomi ir asmenims, kurie komercine ar profesine veikla verčiasi biure (kontoroje) arba yra įkūrę įmones savo būste. Tokie asmenys profesinę ar komercinę ūkinę veiklą (nesvarbu kontoroje, biure ar būste) vykdo laisva valia ir savanoriškai priima su tuo susijusias žaidimo taisykles, kurių būtinas elementas yra įstatymų nustatyta tokios veiklos priežiūra. Vadinasi, prievolė tokiu atveju yra laisva valia priimto ir juridiškai išreikšto sprendimo pasekmė. 
Asmuo, kuris, remdamasis būsto neliečiamumo principu, atsisako leisti specialiosioms tarnyboms atlikti tokios profesinės ar komercinės ūkinės veiklos patikrinimą, nesilaiko teisės aktų taisyklių, reglamentuojančių tam tikros įmonių veiklos sritis (pvz., finansus, apskaitos tvarkymą, mokesčių mokėjimą, darbo teisinių santykių įforminimą), ir susiduria su visomis iš to atsirandančiomis teisinėmis pasekmėmis.
Asmenys, turintys teisę į būsto neliečiamumą
Tokią teisę paprastai turi tik tie asmenys, kurie teisėtai  (pvz., nuosavybės teise, nuomos, subnuomos sutarties pagrindu) naudojasi būstu. Ir priešingai – būsto neliečiamumo nuostata, išskyrus tam tikras išimtis, negali remtis asmenys, kurie, pažeisdami kitų asmenų teises, visuomenės teisėtus interesus, savavališkai, neturėdami tam jokio juridinio pagrindo, neteisėtai įsikelia į būstą ir (ar) naudojasi juo. 
Ši neišgalvota kazuistinė, bet aktuali ir praktinė problema teisinėje literatūroje  nėra identifikuota. Ji sprendžiama, atsižvelgiant į neteisėto (ginčijamo) naudojimosi būstu pobūdį ir su tuo susijusius teisinius padarinius. Tokiais atvejais kyla skirtingos problemos, atsižvelgiant į tai, ar žmogus naudojasi stacionariniu, ar mobiliu arba laikinuoju, greitai surenčiamu būstu.

Tai, ar asmuo, apsigyvenęs laikinajame ar mobiliame būste, turi teisę į būsto neliečiamumą, lemia konkreti situacija. Jeigu asmuo pasistato automobilio priekabą–miegamąjį ar palapinę leidžiamoje vietoje (pvz., prie visuomeninių vandens telkinių ar valstybei priklausančiame miške), jo teisė į būsto neliečiamumą nekvestionuojama. Kitaip vertintina situacija, kai asmuo tokį laikinąjį būstą savavališkai pasistato ar surenčia kito žmogaus tvora aptvertoje privačioje valdoje, kempingo teritorijoje arba saugomame draustinyje, kuriame draudžiama be leidimų statyti automobilį, palapines ir pan.
Žmogus, kuris savo neteisėtais veiksmais pažeidžia kitų žmonių teises ar visuomenės teisėtus interesus, negali remtis konstituciniu būsto neliečiamumo principu. Ir priešingai – tie asmenys, kurių teisės buvo pažeistos, ar pareigūnai, gindami įstatymo saugomą viešąjį interesą, gali imtis adekvačių konkrečiai situacijai veiksmų. Pavyzdžiui, jeigu asmuo tvora aptvertoje privačioje teritorijoje pasistatė automobilio priekabą–miegamąjį, išskleidė palapinę ar savavališkai įsikėlė į kito žmogaus būstą (vasarnamį, sodo namelį), – tai gali būti vertintina ne tik kaip intervencija į kito žmogaus privataus gyvenimo erdvę, bet ir kaip kėsinimasis į jo nuosavybę. Asmuo, kuris pagrįstai mano, kad jo teisės yra pažeistos, gali ginti jas visomis įstatymo numatytomis priemonėmis ir būdais.
Tais atvejais, kai asmuo neteisėtai naudojasi būstu ar jo teisė į naudojimąsi būstu yra ginčijama, tokio asmens veiksmai teisiškai gali būti vertinami skirtingai. Pavyzdžiui, asmuo, kuris  savavališkai užima savivaldybės manevriniam fondui priklausantį butą arba atsisako iš jo išsikelti, gali būti iškeldintas teismo sprendimu. Iš avarinių gyvenamųjų namų, butų asmuo iškeldinamas pagal prokuroro sankciją. Iki tokiu sprendimu ar sankcija grindžiamo iškeldinimo asmuo turi teisę į būsto neliečiamumą. Tačiau tai nereiškia, kad tokiu režimu gali naudotis visokie savavališkai, neteisėtai į butą įsikėlę asmenys (pvz., valkatos, užėmę kokį nors apleistą butą, arba nusikaltėliai, įrengę jame sueigų, susirinkimų arba vogtų daiktų dislokacijos vietą). Nors ir negalima atmesti, kad savavališkai užėmę fizinio asmens nuomojamą namą (butą), t.y. įsikėlę į jį be nuomos sutarties, asmenys gali būti iškeldinami teismo tvarka, kaip tai numatyta Civiliniame kodekse [ 7, 6.612 str.], tačiau paprastai tokia situacija nėra nei gyvenimiška, nei tipiška. Atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, labiau tikėtina, kad savininkas tokiu atveju pats gins savo teises. Jis tai darys teisėtai remdamasis savigynos ar būtinosios ginties nuostatomis arba kreipsis pagalbos  į kitus asmenis arba teisėsaugos institucijų pareigūnus.
Taigi teisinės situacijos vertinimą lemia visuma konkrečių aplinkybių, tarp kurių lemiamas veiksnys yra žmogaus naudojimosi būstu teisėtumo kriterijus.

Būsto neliečiamumo apsauga ir gynimas
Kiekvienas dokumentas yra paženklintas savo epochos dvasia. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencija, priimta atsižvelgiant į Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos paskelbtą Visuotinę žmogaus laisvių deklaraciją (1948 m.) [1], iš esmės išreiškia Vyriausybių, šios Konvencijos signatarų, tikėjimą pagrindinėmis žmogaus teisėmis ir laisvėmis, kaip teisingumo pasaulyje pagrindu ir garantu. Konvencijos leitmotyvas – valstybės institucijų susilaikymas nuo neteisėto kišimosi į privatų žmogaus gyvenimą. Tai iš esmės atsakas į autoritarinių ir totalitarinių režimų įvykdytus barbariškus aktus, žmonijos istorijoje analogų neturinčius žiaurumus ir žmogaus nužmoginimo mastus. Tokia iš esmės negatyvaus valstybės įsipareigojimo pozicija yra įtvirtinta ir Lietuvos Konstitucijoje, kuri išreiškia iš totalitarizmo išsivadavusios visuomenės nostalgiją amžinosioms vertybėms.

Pasaulis keičiasi, kinta ir požiūris į žmogaus teisių bei laisvių apsaugos ir gynimo teisines priemones, o Konvencijos ir Konstitucijos tekstas, išreikštas preciziškomis juridinėmis sąvokomis, abstrakčia ir universalia teisine kalba, tebėra stabilus. Toks nėra šių aktų turinys, pastaruoju metu jis praturtėjo naujomis savybėmis ir požymiais, o įvykusius pokyčius lėmė naujos grėsmės ir iššūkiai žmogaus ir visuomenės saugumui.
Kolizija tarp stabilaus Konvencijos ir Konstitucijos nuostatų teksto ir jų turinio sprendžiama taikant dinamišką šių aktų nuostatų aiškinimo principą. Žmogaus būsto neliečiamumo prasme šis principas reiškia valstybės prievolę ne tik susilaikyti nuo aktyvių tam tikro pobūdžio veiksmų, bet prireikus imtis tokių veiksmų, kurie būtų adekvatūs konkrečiai situacijai ir proporcingi kėsinimosi pobūdžiui bei pavojingumui.

Vadinasi, negatyvus valstybės įsipareigojimas susilaikyti nuo jos institucijų neteisėtos intervencijos į žmogaus būstą neatmeta pozityvios valstybės pareigos užtikrinti realią ir veiksmingą žmogaus teisę į būsto neliečiamumą, apsaugą ir gynimą
.

Negatyvaus pobūdžio įsipareigojimas – tai valstybės institucijų susilaikymas nuo savavališkų, neteisėtų veiksmų, kuriais pažeidžiamas būsto neliečiamumas. Tokiais veiksmais laikomas ne tik įėjimas į būstą prieš jame gyvenančio asmens valią (tai numatyta Konstitucijos 23 str. 2 dalyje), bet ir kiti veiksmai, kuriais, renkant informaciją apie žmogaus privatų gyvenimą, kartu apribojama jo teisė į būsto neliečiamumą. Neliečiamu laikomas tiek pats būstas, tiek jame esantys daiktai, intelektinės veiklos produktai bei dokumentai, taip pat archyvuose, kartotekose, kompiuteriuose saugoma informacija.

Būsto neliečiamumas, užtikrinantis jame gyvenančių asmenų teises, kitiems reiškia draudimą įeiti į jį be gyventojo sutikimo. Ir visai nesvarbu, ar tai darytų privatus asmuo, ar valstybės pareigūnas, motyvuodamas tikrais ar dangstydamasis tariamais visuomenės ar valstybės interesais. Neliečiamumas pažeidžiamas ir tais atvejais, kai į būstą patenkama remiantis formaliai teisėtu, tačiau dirbtinai sudarytu pagrindu, pavyzdžiui, priėmus tariamai motyvuotą nutarimą daryti poėmį, kratą, sukėlus gaisrą, vandentiekio avariją, dujų nutekėjimą ir pan.
Neteisėtas įėjimas į būstą – tai atviras ar slaptas įsibrovimas į jį, jeigu tai daro asmenys, pagal įstatymą negalintys būti tame būste prieš jame gyvenančių asmenų valią. Toks įėjimas yra tada, jei pašalinis asmuo įsibrauna į būstą arba atsisako iš jo išeiti, jei būste įmontuojamos techninės priemonės, kad būtų galima slaptai klausytis pokalbių telefonu, filmuoti jame vykstančius įvykius, daryti vaizdo ir garso įrašus ir kt. Neliečiamumas pažeidžiamas ir tais atvejais, kai šiuolaikine technine įranga stebima tai, kas vyksta gyvenamosios patalpos viduje.

Pagrindą suformuluoti ir kitus kriterijus, kuriais remiantis galima daryti išvadą dėl asmens būsto neliečiamumo pažeidimo, suteikia ir EŽTT 1994 m. gruodžio 9 d. sprendimas byloje Lopez Ostra prieš Ispaniją. 1988 m. liepos mėnesį per keletą metrų nuo ieškovės namų pradėjus veikti vandens ir Lorkos miesto odų fabriko atliekų valymo stočiai, dėl stoties išskiriamų garų sutriko ieškovės sveikata. Nors municipalitetas iškeldino šalia stoties gyvenančius asmenis ir laikinai sustabdė stoties darbą, p. L.Ostra grįžusi į savo gyvenamąją vietą ir toliau skundėsi sveikatos sutrikimais, sužalota aplinka ir pablogėjusiomis gyvenimo sąlygomis. Todėl ieškovei, kuri metų metus gyveno dvylikos metrų atstumu nuo kvapų, triukšmo ir dūmų židinio, buvo apribota galimybė naudotis savo gyvenamuoju būstu, pablogėjo jos asmeninio ir šeimos gyvenimo kokybė. Remdamasis tokiais motyvais, EŽTT padarė išvadą, kad valstybė atsakovė, nesugebėjo išlaikyti pusiausvyros tarp Lorkos miesto ekonominės gerovės interesų (turėti valymo stotį) ir ieškovės teisės į būsto neliečiamumą, negerbė jos asmeninio ir šeimos gyvenimo, taigi pažeidė Konvencijos 8 straipsnį [17, p. 429-431].

Vadinasi, būsto neliečiamumas gali būti pažeistas ir tais atvejais, kai nepagrįstai arti jo statomi tokie įrenginiai, kurie kenkia asmens gyvenimo kokybei ir apriboja jo galimybę naudotis būstu. Kita vertus, tokius padarinius gali sukelti nepagrįstai arti būsto statomas daugiaaukštis, komercinės paskirties pastatas ir pan. Pastarasis pavyzdys rodo ir tai, kad negatyvus valstybės įsipareigojimas susilaikyti nuo tam tikrų veiksmų gali būti neatsiejamas nuo pozityvios valstybės pareigos sukurti efektyvų žmogaus privataus gyvenimo ir būsto neliečiamumo apsaugos mechanizmą. Konkrečiu atveju tai reiškia, jog valstybės pareiga yra nustatyti pagrįstus teritorijų planavimo ir užstatymo bei statybų normatyvus, atsižvelgiant į sanitarijos ir higienos reikalavimus, kad būtų užtikrintas viešo intereso ir žmogaus teisės į būsto neliečiamumą balansas.

Pozityvi valstybės pareiga yra įteisinti tokį veiksmingą žmogaus teisių gynybos mechanizmą, kuriuo asmuo galėtų pasinaudoti kiekvienu pavojingo kėsinimosi atveju, įskaitant įsibrovimą į būstą. Toks teisinis instrumentas yra būtinoji gintis, formaliai nors ir turinti nusikalstamos veikos požymių, bet padaryta ginantis ar ginant kitų asmenų teises, visuomenės ar valstybės interesus nuo pradėto ar tiesiogiai gresiančio pavojingo kėsinimosi. Būtinoji gintis laikoma socialiai naudinga ir pripažįstama aplinkybe, šalinančia baudžiamąją atsakomybę. Nepaisant to, kad minėtos aplinkybės būtina sąlyga yra reikalavimas neperžengti būtinosios ginties ribų (gynyba turi būti proporcinga kėsinimosi pobūdžiui ir pavojingumui), tačiau šis reikalavimas netaikomas gynybai nuo įsibrovimo į būstą [9, 28 str. 3 d.].

Valstybė turi sukurti teisinės gynybos mechanizmą ne tik nuo nusikalstamų kėslų, bet ir nuo jos pačios institucijų neteisėtų, savavališkų veiksmų, ribojančių būsto neliečiamumą. Vadinasi, ribojantys veiksmai turi būti:
1) grindžiami atitinkamu įstatymu, kuris, savo ruožtu, turi būti suformuluotas, vadovaujantis teisės viršenybės principu ir prieinamas suinteresuotiems asmenims, kad jie galėtų aiškiai suvokti, kokiomis aplinkybėmis ir sąlygomis pareigūnai gali taikyti jų atžvilgiu slaptas priemones;

2) adekvatūs ir proporcingi tų nusikalstamų veiksmų, kurių padarymu įtariamas konkretus asmuo, pobūdžiui ir pavojingumui;

3) skaidrūs, kiek leidžia slaptumas. Todėl turi būti sukurtas veiksmingas šių priemonių kontrolės mechanizmas, įtvirtinantis detalias garantijos ir adekvačias apsaugos priemones, eliminuojančias galimybę šiais veiksmais piktnaudžiauti;

4) griežtai kontroliuojami įgaliotos ir kompetentingos teismo institucijos
. 

Teisėtais pripažįstami žmogaus būsto neliečiamumą ribojantys veiksmai, kurie atliekami laikantis minėtų reikalavimų. Ir priešingai – pats savaime teisėtas tikslas dar nėra ribojančių priemonių teisėtumo garantas. Nėra pagrindo pripažinti teisėtomis tokias priemones, kuriomis tikslo siekiama neproporcingais, reikiamai nekontroliuojamais būdais, nesuteikiant garantijų, kad nebus kišamasi į žmogaus gyvenimą, neužtikrinant galimybės veiksmingai tomis garantijomis naudotis. 
Teisės į būsto neliečiamumą apribojimai
Konvencijos nuostata, draudžianti valdžios pareigūnams pažeisti būsto neliečiamumo teisę, kartu netaiko tokio draudimo įstatymo numatytais atvejais ir „kai tai būtina demokratinėje visuomenėje valstybės saugumo, viešosios tvarkos ar šalies ekonominės gerovės interesams, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojų sveikatai ar dorovei arba kitų žmonių teisėms ir laisvėms apsaugoti“ [2, 8 str. 1 d.].

Kitaip tariant, šių apribojimų ir suvaržymų esmė yra ne tik užkardymas pavojingų kėsinimųsi į minėtame straipsnyje įvardytus objektus – žmonių teises, visuomenės ir valstybės teisėtus interesus, bet ir baudžiamasis persekiojimas, ikiteisminis tyrimas ir teisingumo vykdymas.

Neatsitiktinai Lietuvos Konstitucijos draudimas įeiti į būstą be gyventojų sutikimo netaikomas, kai tai daroma „teismo sprendimu arba įstatymo nustatyta tvarka, garantuojant viešąją tvarką, sulaikant nusikaltėlį, gelbėjant žmogaus gyvybę, sveikatą ar turtą“ [4, 24 str. 2 d.]. Objektyvumo dėlei pažymėtina, kad ši Konstitucijos nuostata  ne visai korektiškai suformuluota. Mat viešosios tvarkos užtikrinimas yra nors ir svarbus, bet tik vienas iš daugelio individo ir visuomenės saugumo garantų, nusikalstamumo kontrolės ir prevencijos segmentų. O žodis „nusikaltėlis“ nesuderinamas su nekaltumo prezumpcija, nes nusikalstamą veiką padaręs asmuo, nesvarbu, ar sulaikomas, ar suimamas, laikomas nekaltu, iki įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu neįrodoma priešingai. Šiuo patikslinimu nesiekiama skeptiškai vertinti Konstitucijos tekstą, o tik norima aptarti, kokia yra tikroji Konstitucijoje numatytų būsto neliečiamumo suvaržymų ir apribojimų teisinė prigimtis. 
Vadinasi, galima konstatuoti: Konvencijoje ir Konstitucijoje numatytų teisės į būsto neliečiamumą apribojimų ir suvaržymų pagrindas – žmogaus teisių ir visuomenės bei valstybės teisėtų interesų apsauga ir gynimas nuo pavojingų kėslų. Apribojimai ir suvaržymai taikomi teismo sprendimu arba įstatymų numatyta tvarka. Konstitucija numato ir papildomą, savarankišką įėjimo į būstą be gyventojo sutikimo atvejį, kai reikia gelbėti žmogaus gyvybę, sveikatą ar turtą. Tai gali būti, nors formaliai ir turintys nusikalstamos veikos požymių, bet būtinuoju reikalingumu laikomi atvejai, kai asmuo padaro veiką, siekdamas pašalinti jam pačiam, kitiems asmenims ar jų teisėms, visuomenės ar valstybės interesams gresiantį pavojų, jeigu šis pavojus negalėjo būti pašalintas kitomis priemonėmis ir padaryta žala yra mažesnė už išvengtąją (pvz., situacija, kai gaisrininkai, gesindami gaisrą, arba avarinės tarnybos, likviduojančios vandentiekio avariją ar dujų nutekėjimą, patenka į gyvenamąją patalpą). Konstitucijoje numatytas įėjimas į būstą be gyventojo sutikimo, kai reikia gelbėti žmogaus gyvybę, sveikatą ir turtą, neapribotas tik būtinuoju reikalingumu. Baudžiamajame įstatyme yra numatytos ir kitos aplinkybės, šalinančios baudžiamąją atsakomybę, pvz., asmens, padariusio nusikalstamą veiką, sulaikymas, profesinių pareigų vykdymas. Tais atvejais, kai reikia ginti būsto gyventoją nuo užpuoliko (pvz., plėšiko, vagies, žagintojo) arba sulaikyti nusikaltimą padariusį asmenį, kuris įbėgo į namą (butą) ar ieško jame prieglobsčio, įėjimo į būstą be gyventojo sutikimo negalima laikyti neteisėtu. Neteisėtas ar netgi nusikalstamas tokiais atvejais būtų neįėjimas (reikalui esant, įsiveržimas) į būstą. Mat tai reikštų, jog policijos ar kitų teisėsaugos institucijų pareigūnai nevykdo savo tiesioginių profesinių pareigų.
Vadinasi, baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės, kurioms esant netaikomas draudimas įeiti į būstą, atitinka sąvokos „įstatymo nustatyta tvarka“ turinį. Kitokia intervencija į būstą, ir kartu neišvengiamai į žmogaus privatų gyvenimą (nesvarbu, kokiais būdais ar priemonėmis), iš esmės galima tik motyvuotu teismo sprendimu. Juo paprastai sankcionuojami tam tikri procesiniai ar operatyviniai veiksmai, apribojantys žmogaus teisę į būsto neliečiamumą. Neatidėliotinais atvejais, kai žmogaus gyvybei, sveikatai, nuosavybei, visuomenės ir valstybės saugumui gresia realus ir akivaizdus pavojus, operatyviniai ir procesiniai veiksmai gali būti atliekami ir prokuroro nutarimu. Tačiau prokuroro nutarimas savo teisine galia neprilygsta teismo sprendimui. Todėl tokie veiksmai turi būti sankcionuoti per įstatymo nustatytą laiką. Priešingu atveju šie veiksmai turi būti nutraukti, o jų atlikimo metu gauta informacija sunaikinta, paimti daiktai ir dokumentai grąžinti savininkams ir nelaikomi įrodomosios informacijos šaltiniu [10, 161 str. 2 d.].

Procesinės ar operatyvinės veiklos tikslas yra informacija, reikšminga nusikalstamoms veikoms tirti, o intervencija į žmogaus privatų gyvenimą, įskaitant gyvenamąsias patalpas, – prielaida šiam tikslui pasiekti. Taigi ši intervencija pateisinama tik tuo atveju, kai kitais būdais ir priemonėmis neįmanoma ar sunku surinkti, gauti duomenų, reikšmingų nusikalstamai veikai užkardyti, nustatyti ar bylai teisme teisingai išnagrinėti.

Teismo motyvuotu sprendimu informacijos apie žmogaus gyvenimą rinkimas, susijęs su teisės į būsto neliečiamumo apribojimais, yra visuma operatyvinių veiksmų, kuriais renkami ir nustatyta tvarka užfiksuojami nusikalstamos veikos tyrimui reikšmingi duomenys. Tokie veiksmai yra asmens:

· būsto (namo, buto ar privačios valdos) stebėjimas, slaptas įėjimas į gyvenamąsias patalpas bei jų apžiūra;

· namo, buto, kitų pagal neliečiamumo teisinį režimą gyvenamosioms prilygintų patalpų krata, daiktų ir (ar) dokumentų poėmis, saugomos kompiuteryje informacijos įrašymas, telefoninių pokalbių klausymasis ir pan.
Šis sąrašas nėra išsamus ir baigtinis. Kartu šiame straipsnyje būsto neliečiamumas nagrinėjamas kaip santykinai savarankiškas konstitucinis principas, yra neatsiejamas privataus gyvenimo slaptumo ir konfidencialumo komponentas. Jį nuo žmogaus privataus gyvenimo galima atskirti metodologiškai, tačiau ne praktiškai. Iš tiesų, jeigu operatyvinės veiklos subjektas gauna teismo sutikimą rinkti informaciją apie žmogaus privatų gyvenimą, tai jis paprastai stebi ne tik asmens gyvenamąsias (butą, namą), bet ir negyvenamąsias patalpas, jį patį, jo transporto priemonę, tokio sekimo metu daro garso ir vaizdo įrašus. Tokių priemonių turinys, taip pat įstatymo nustatyti reikalavimai operatyviniams ir ikiteisminio tyrimo veiksmams, kuriais renkama informacija apie žmogaus privatų gyvenimą ir kartu apribojamas būsto neliečiamumas, išsamiai aptarti teisinėje literatūroje [20, p. 60-61].
Operatyvinius veiksmus, susijusius su būsto neliečiamumo apribojimu, pagal generalinio prokuroro arba jo pavaduotojo motyvuotą teikimą sankcionuoja apygardų teismų pirmininkai ir šių teismų baudžiamųjų bylų skyrių pirmininkai. Operatyvinis tyrimas atliekamas vykdant nusikaltimų prevenciją ir siekiant juos išaiškinti, be to, visada privaloma turėti teisėtą pagrindą. Tai paprastai būna turima informacija tiek apie rengiamą, daromą ar padarytą labai sunkų arba tam tikrus apysunkius nusikaltimus, tiek apie nusikaltimą rengiantį, darantį ar padariusį asmenį, taip pat veikas, keliančias grėsmę valstybės konstitucinei santvarkai, jos nepriklausomybei, ekonominiam saugumui, valstybės gynybos galios užtikrinimui ar kitiems nacionalinio saugumo interesams [11, 9 str. 1 d. 1 ir 7 p.].
Vaistai neturėtų sukelti blogesnių padarinių negu pati liga. Jeigu žmogaus teisės apribojamos, siekiant apsaugoti ir ginti kitų žmonių teises ar viešąjį interesą, tai apribojantys veiksmai turi būti proporcingi šiam siekiui ir neviršyti neišvengiamai būtinų veiksmų. Taigi problemos esmė – nustatyti adekvačias ir proporcingas apribojančias priemones. Teisinėje literatūroje šis klausimas ne visada sprendžiamas korektiškai; ignoruojant gyvenimo realijas kartais pateikiami nepagrįsti argumentai. Pavyzdžiui, atsižvelgiant į tai, kad disponuojant pirmine informacija dėl teisės pažeidimo, operatyviniai veiksmai gali būti atliekami kiekvieno asmens atžvilgiu ir bet kurioje baudžiamojo proceso stadijoje (net iki baudžiamojo tyrimo pradžios), siūloma Operatyvinės veiklos įstatymo nuostatas pakeisti taip, kad „būtų pašalintos teisinės prielaidos operatyvinės veiklos subjektams kištis į asmeninį individo gyvenimą, nesant būtino, pakankamo, konkrečiai apibrėžto pagrindo“ [19, p. 69].
Tokie ketinimai ir tikslai neabejojamai geri, tačiau, deja, turi nedaug sąlyčio taškų su realiu gyvenimu, faktų pasauliu. Veiksmingi yra ir iš esmės savo prigimtį atitinka ne tik slaptai atliekami, bet ir tie operatyviniai veiksmai, apie kuriuos nežino ir net neįtaria tas asmuo, kuriam jie taikomi. Tokie dažniausiai ir yra būtent dar iki ikiteisminio tyrimo pradžios atliekami operatyviniai veiksmai. Reikalas tas, kad asmenys, užsiimantys nusikalstama veika, nesiregistruoja mokesčių inspekcijoje, nerengia verslo planų ir neteikia paraiškų dėl paramos iš ES struktūrinių fondų, išskyrus atvejus, kai šios paraiškos yra būtinas tokių lėšų grobimo pasisavinimo būdu elementas. Atvejai, kai į nusikalstamas grupuotes infiltruojamas teisėsaugos institucijų užduotis vykdantis ir savu tokioje grupuotėje laikomas asmuo, galintis pateikti reikšmingą informaciją apie nusikalstamą veiką (nesvarbu rengiamą, daromą ar padarytą), yra išskirtiniai. Tačiau netgi ir toks asmuo, sėkmės atveju labai rizikuodamas savo gyvybe, gali perduoti nebent tam tikrus, įrodomosios informacijos prasme nevienprasmiškai vertinamus garso įrašus, bet ne mikrofilmus su planais, vykdytojų pavardėmis, atitinkamais kodais, šifrais. Svarbi yra ir operatyvinio darbo su informatoriais specifika, taip pat klausimai, kylantys legalizuojant, „verčiant“ operatyviniais veiksmais gautus duomenis  procesiniais įrodymais.
Vadinasi, reikalaujant „būtino, pakankamo, konkrečiai apibrėžto pagrindo“ operatyviniam tyrimui atlikti, deja, visiškai ignoruojamas operatyvinės veiklos pobūdis, jos metu gaunamos informacijos įrodomoji reikšmė ir naudojimo galimybės. Tai preziumuoja ir aukštų apygardos teismų pareigūnų, sankcionuojančių tokią veiklą, negebėjimą profesionaliai, kompetentingai ir pagrįstai įvertinti atliktus operatyvinius veiksmus. Iš tiesų, jeigu toks „pakankamas, konkrečiai apibrėžtas pagrindas“ būtų jau nustatytas, tai byloje reikėtų surašyti kaltinamąją išvadą arba apkaltinamąjį nuosprendį, o ne spręsti klausimą dėl operatyvinės veiklos priemonių taikymo tiriant nusikalstamą veiką byloje.
Įeiti į asmens būstą prieš jame gyvenančio asmens valią galima ne tik atliekant kratą, poėmį, bet ir tokias procesines prievartos priemones, kaip atvesdinimą ir suėmimą. Tiesa, Baudžiamojo proceso kodekso 122 ir 123 straipsniai, reglamentuojantys suėmimo pagrindą, sąlygas ir tvarką, tiesiogiai nenumato, kad įtariamasis, kuriam skirtas suėmimas, gali būti suimtas ir gyvenamosiose patalpose, įeinant be gyventojo sutikimo [10]. Kita vertus, šio Kodekso normų loginė ir semantinė analizė leidžia daryti pagrįstą išvadą: toks įtariamojo suėmimas jo paties ar kitose gyvenamosiose patalpose preziumuojamas ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartyje skirti suėmimą. Antraip tai prieštarautų imperatyviam teismo sprendimų pobūdžiui, o tokia nutartis būtų praktiškai neįvykdoma. Tas pat pasakytina apie įtariamojo, kaltinamojo, taip pat nukentėjusiojo ar liudytojo atvesdinimą [10, 142 str.], jeigu dėl to yra ikiteisminio tyrimo teisėjo ar teismo nutartis.

Privalomas įėjimas į būstą teismo sprendimu galimas ne tik vykdant nusikaltimų prevenciją ir tyrimą. Jis galimas ir pagal teismų sprendimus civilinėse bylose. Joms būdingi su turtinio pobūdžio išieškojimais susiję teismo sprendimai baudžiamosiose, administracinėse bylose ir kiti Civilinio proceso kodekso 384 straipsnyje numatyti atvejai [8]. Pagrindas atlikti minėtus veiksmus yra įstatymų nustatyta tvarka pateiktas vykdomasis dokumentas. Tokie dokumentai yra vykdomieji raštai, teismo įsakymai, civilinio proceso tvarka vykdomi įgaliotų institucijų ir pareigūnų sprendimai [8, 587 str.].
Vykdymo veiksmai gali būti susiję su gyvenamųjų patalpų apžiūra ar įėjimu į jas. Paprastai, antstolis, atlikdamas vykdymo veiksmus, turi teisę prieš skolininko valią įeiti į jo būstą tik pateikęs teismo nutartį dėl leidimo įeiti į jį [8, 615 str. 2 d.]. Tačiau jeigu antstolis vykdo teismo sprendimą dėl iškeldinimo iš gyvenamųjų patalpų, įkeldinimo į jas ar kitus teismo sprendimus, kurių negalima vykdyti neįėjus į gyvenamąsias patalpas, jis gali įeiti į jas be skolininko sutikimo ir be teismo nutarties. Tai gali padaryti antstolis, pasitelkęs policijos pareigūną ir kviestinius, kurių akivaizdoje atidaro gyvenamąsias ir kitas patalpas [8, 615 str. 3 ir 4 d.]. Tokiais atvejais įėjimas į būstą prieš jame gyvenančio asmens valią reiškia, kad valstybė teisėtai pasinaudojo jai išimtinėmis teisėmis priklausančiu prievartos monopoliu, nes siekia vykdyti teismų sprendimus, ginančius kitų žmonių teises ar viešąjį interesą. 

Įėjimas į būstą žmogaus sutikimu
Tokių klausimų, kaip pavyzdžiui, „Kodėl liftu pakilęs liliputas dar vieną aukštą užlipa laiptais?“ arba „Kokį paveikslą reikėtų išnešti iš gaisro apimtos galerijos?“, prasmė yra užkoduota. Jeigu žmogus nesugeba tiksliai iššifruoti klausimo kodo, jo atsakymas bus klaidinga. Pavyzdžiui, „liliputas nori bent praeiti pro jo dievinamos merginos duris“ arba „iš galerijos reikėtų išnešti vertingiausią paveikslą“. Tuo tarpu informacija, užkoduota tiek žodyje „liliputas“, tiek situacijoje su gaisru, preziumuoja vienprasmišką ir adekvatų šių klausimų prasmei atsakymą: pirmu atveju liliputas tiesiog negali pasiekti reikiamo mygtuko, antru – išnešti reikia tai, ką galima išnešti, t.y.  arčiausiai durų esantį paveikslą.
Įėjimas į būstą žmogaus sutikimu taip pat turėtų būti vertinamas ir interpretuojamas adekvačiai šio būsto neliečiamumo principo esmei ir turiniui. Vadinasi, kad žmogaus laisva valia išreikštas sprendimas įsileisti į būstą, nesvarbu, kokius asmenis, kokiu tikslu ir kokius padarinius toks sprendimas sukėlė (pvz., prostitutė užmigdė šeimininką klofelinu ir apvogė jį), yra nekvestionuojamas ir iš esmės nėra mokslinio tyrimo dalykas. Žmogaus teisės neatsiejamos nuo galimybių jas įgyvendinti, nors tai ir keltų pavojingų, neprognozuojamų padarinių grėsmę pačiam žmogui. 
Būsto neliečiamumo prasme aktualu tai, kad  naudojimasis būstu pagal funkcinę paskirtį ir jo normalus eksploatavimas yra susijęs su atitinkamų techninių  prietaisų ir įrenginių priežiūra bei apskaitos prietaisų rodmenų patikra. Tokia priežiūra ir patikra yra būtina tam tikrų teisinių santykių atsiradimo, keitimo ar pabaigos sąlyga. Tai gali būti įvairaus pobūdžio ir turinio teisiniai santykiai, susitarimai, dėl kurių sukūrimo, keitimo ar nutraukimo įforminamos viešojo pirkimo-pardavimo (pvz., elektros, šilumos energijos, karšto ir šalto vandens, dujų) sutartys. Šios sutartys – tai anaiptol ne vienos krypties eismo gatvė. Jų sudarymo ir vykdymo būtina sąlyga yra ne tik energijos įmonės (tiekėjo) įsipareigojimai tiekti per prijungtą energijos tiekimo tinklą sutartyje numatytos rūšies energijos kiekį. Abonentas savo ruožtu įsipareigoja sumokėti už patiektos ir sunaudotos energijos kiekį, nustatomą pagal apskaitos prietaisų duomenis [7, 6.385 str. 1 d.], taip pat užtikrinti tinkamą jam priklausančios energijos tiekimo tinklų, kitokių įrengimų ir prietaisų būklę bei jų eksploatavimo saugumą [7, 6.387 str. 1 d.].
Civilinio kodekso septintame skirsnyje „Energijos pirkimo-pardavimo sutartys“ nėra numatyta, kad abonentas privalo leisti tiekėjams tikrinti energijos apskaitos duomenis, tiekimo tinklų, kitokių prietaisų būklę, eksploatavimo saugumą. Kita vertus, abonentai pareigingai vykdys įstatymo imperatyviai nustatytas pareigas, jeigu bus užtikrinta tinkama šių prievolių vykdymo priežiūra ir kontrolė. 

Neatsitiktinai tie teisės aktai, kurie reglamentuoja energetikos įmonių (tiekėjų) bei vartotojų (abonentų) teisinius šio pobūdžio santykius, įtvirtina tiekėjų teisę nustatyta tvarka tikrinti, ar abonentų energijos įrenginiai atitinka techninės saugos reikalavimus [12, 12 str. 7 d.]. Iš anksto raštu įspėjus arba suderinus atvykimo laiką ir pateikus atitinkamus pažymėjimus ar įgaliojimus, dalyvaujant namo (buto) savininkui apžiūrimi šilumos ir (ar) karšto vandens apskaitos prietaisai, atliekami  jų priežiūros, remonto ar avarijų likvidavimo darbai [13, 135 str. 8 p.].
Esminės reikšmės sutarties vykdymui turi abonento prievolė laikytis anksčiau nurodytų Civilinio kodekso reikalavimų, t.y. rūpintis įrenginių ir prietaisų būkle bei jų eksploatavimo saugumu ir mokėti už sunaudotą energijos kiekį pagal jos apskaitos prietaisų rodmenis. Jeigu pagal sutartį yra svarbiausia griežtai laikytis prievolės sąlygų, tai vienos iš šalies tokių sąlygų nesilaikymas pripažįstamas esminiu sutarties pažeidimu. Juo remdamasi, kita šalis gali nutraukti sutartį [7, 6.217 str. 1 d., 2 d. 2 p.].

Vadinasi, jeigu energijos pirkimo-pardavimo sutarties šalys yra fizinis asmuo (abonentas) ir energijos tiekimo įmonė (tiekėjas), tai tokios sutarties būtinos sąlygos yra tiekėjo prievolė užtikrinti abonento reikmėms naudojamų energijos tiekimo tinklų, energijos vartojimo prietaisų techninę būklę ir saugų naudojimą. Abonento pareiga yra ne tik atsiskaityti už faktiškai sunaudotą energijos kiekį pagal jos apskaitos prietaisų rodmenis, bet ir sudaryti tiekėjui sąlygas vykdyti savo įsipareigojimus. Jeigu tiekėjas iš anksto, tinkama forma ir abonentui priimtinu laiku, pateikęs savo įgaliojimus patvirtinantį pažymėjimą, prašo sudaryti jam sąlygas sutartiniams įsipareigojimams vykdyti, abonentas privalo neignoruoti teisėtų tiekėjo lūkesčių. Priešingu atveju tiekėjas negali tikrinti, ar su juo atsiskaitoma pagal techniškai tvarkingus ir „racionalizacijos“ nepaliestus apskaitos prietaisų rodmenis (tai būtų pusė bėdos, nes tiekėjas atsiima savo dalį iš namo bendrijos, nukentės čia tik sąžiningas vartotojas). Blogiau, kad tokiais atvejais, nesant galimybės efektyviai prižiūrėti energijos tiekimo tinklų, kitokių įrenginių ir prietaisų būklės, sudaromos prielaidos kilti tinklų avarijoms, grėsmei žmonių gyvybei ir sveikatai.
Taigi žmogus laisvas pasirinkti, ar sudaryti energijos pirkimo-pardavimo sutartį, ar nesudaryti jos. Kita vertus, apsisprendęs būti tokios sutarties šalimi, jis privalo laikytis būtinų sutarties sąlygų, kurių pažeidimas yra pagrindas nutraukti šią sutartį. Kadangi prievolės įsipareigojimai pagal sutartį yra laisva valia priimto sprendimo pasekmė, yra pagrindas teigti, jog asmuo turi sudaryti sąlygas atlikti jo būste tokius veiksmus, kurie atitinka sutarties esmę.

Pagal Civilinį kodeksą būtina sąlyga nutraukti kai kurias būsto nuomos sutartis yra įėjimas į būstą. Pavyzdžiui, nuomotojas, gavęs nuomininko pranešimą apie sutarties nutraukimą, turi teisę patikrinti gyvenamosios patalpos būklę, iš anksto pranešęs nuomininkui apie tikrinimo datą ir laiką [7, 6.609 str. 4 d.]. Kita vertus, nuomotojo įėjimas į būstą yra būtina ne tik nuomos sutarčių nutraukimo, bet ir jų vykdymo sąlyga. Nuomos sutartis gali būti nutraukta, nuomininkui pažeidus šios sutarties sąlygas; viena iš jų yra netinkamas nuomininko elgesys (gyvenamosios patalpos ardymas, gadinimas arba jos naudojimas ne pagal paskirtį) [6, 6.611 str.]. Tokiu pažeidimu, kaip sutarties nutraukimo sąlyga, nuomotojas gali remtis tik tuo atveju, jeigu turi fizinę galimybę sužinoti apie šį pažeidimą. Gadinimas nebūtinai turi pasireikšti pastato vibracija, tarsi vyktų žemės drebėjimas, arba tokiais garsais kaip pneumatinio plaktuko dūžiai ar garbaus atminimo markizo de Sado vertos orgijos. Gyvenamųjų patalpų gadinimas gali būti tylus, nepastebimas, bet vis dėlto pavojingas būstui (pvz., dėl nuolatinės netvarkos ir nepriežiūros įsimetęs grybelis tualeto ar vonios kambaryje) arba niekšiškas (pvz., brangios santechnikos įrenginių pakeitimas pigiais ir nekokybiškais). Kadangi blogais darbais niekas nesiafišuoja, o tikimybė, kad nuomininkas registruotu laišku, elektroniniu paštu ar kitomis ryšio priemonėmis informuos nuomotoją apie nuomos sutarties sąlygų pažeidimus priskirtina fantastikos sričiai, tokius pažeidimus nustatyti privalo pats nuomotojas. Tai ypač aktualu tais atvejais, kai išnuomojamas visiškai apstatytas būstas su buitine technika, vertingais paveikslais, antikvariniais daiktais ir pan.
Nuomotojas ir nuomininkas, remdamiesi sutarties laisvės principu, gali savo nuožiūra nustatyti tokias tarpusavio teises ir pareigas, kurios neprieštarauja nuomos sutarties esmei ir nėra laikomos negaliojančiomis. Viena iš sąlygų gali būti numatyta galimybė nuomotojui nustatytu ir suderintu su nuomininku laiku tikrinti namo (buto) būklę, taip pat jame esančių baldų, buities technikos ir kitų daiktų, jeigu būstas išnuomotas su jais, būklę. Tokia reguliari priežiūra kai kuriais atvejais yra ne tik esminių sutarties sąlygų laikymosi būtina sąlyga, bet ir visiškai atitinka protingumo (nesuplakant jo dėl įspūdžio sustiprinimo su teisingumu ir sąžiningumu) kriterijų.

Vadinasi, jeigu nuomininkas laisva valia prisiima sutartinius įsipareigojimus leisti nuomotojui periodiškai ir personaliai atlikti nuomojamo būsto būklės priežiūrą, jis negali remtis konstitucine būsto neliečiamumo nuostata. Ir priešingai, žodinė ekvilibristika ir manipuliavimas aukštomis, tačiau žemus kėslus maskuojančiomis materijomis bei savaime pagarbą keliančiais dokumentais, įžeistų protą ir reikštų nepagarbą šiems dokumentams.

išvados
1. Teisę į būsto neliečiamumą turi asmenys, kurie gyvenamąja patalpa naudojasi nuosavybės, nuomos, subnuomos ar kitu teisėtu pagrindu arba mobiliu ar laikinu laikomą būstą  pasistato leidžiamoje vietoje. Ir priešingai, išskyrus tam tikras išimtis, tik patvirtinančias bendrą taisyklę, būsto neliečiamumo nuostata negali remtis asmenys, kurie savavališkai įsikėlė į namą (butą) arba mobilų ar laikiną būstą pasistatė draudžiamoje vietoje.

2. Būsto neliečiamumą pažeidžia ne tik įėjimas į būstą prieš jame gyvenančio asmens valią, bet ir kiti veiksmai, kuriais renkant informaciją apie privatų žmogaus gyvenimą, vizualiai ar techninėmis priemonėmis stebima, fiksuojama ir įrašinėjama tai, kas vyksta būste. Atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, būsto neliečiamumą gali pažeisti ir statyba, įrengimas ar eksploatavimas tokių pavojingų ir kenksmingų žmogaus sveikatai įrenginių ar objektų, darančių neigiamą poveikį asmens gyvenimo kokybei ir ribojančių jo galimybę naudotis būstu.

3. Konstitucinė nuostata, pagal kurią įėjimas į būstą prieš jame gyvenančio asmens valią galimas „tik teismo sprendimu arba įstatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti viešąją tvarką, sulaikyti nusikaltėlį, gelbėti žmogaus gyvybę ir sveikatą“, interpretuotina platesne negu šios nuostatos tekste nurodyta prasme. Viešosios tvarkos užtikrinimas nors ir yra svarbus, tačiau tik vienas iš individo ir visuomenės saugumo bei nusikalstamumo kontrolės ir prevencijos segmentų. Dėl to žmogaus būsto neliečiamumo apribojimai ir suvaržymai galimi tais atvejais, kai kitais būdais ir priemonėmis neįmanoma ar sunku gauti duomenų, reikšmingų nusikalstamai veikai užkardyti, nustatyti, tirti ar bylai teisme teisingai išnagrinėti. Be to, įstatymo nustatyta tvarka vykdomais apribojančiais veiksmais pripažįstamos tokios baudžiamąją atsakomybę šalinančios aplinkybės, kaip nusikalstamą veiką padariusio asmens sulaikymas, būtinasis reikalingumas, profesinių pareigų, teisėsaugos institucijos užduoties ir įsakymo vykdymas.

4. Teisės į būsto neliečiamumą užtikrinimas ir realus įgyvendinimas reiškia ne tik valstybės įsipareigojimą susilaikyti nuo tam tikrų veiksmų, bet ir pozityvią jos pareigą sukurti efektyvų šios teisės apsaugos ir gynimo mechanizmą. Tais atvejais, kai remiantis pagrįstais ir teisėtais kriterijais aptariamoji teisė yra apribojama ar suvaržoma, apribojantys veiksmai turi atitikti kokybiškus ir tarptautinius standartus nurodančių įstatymų reikalavimus, turi būti neišvengiami ir proporcingi tų nusikalstamų veikų, kurias siekiama atskleisti, pobūdžiui ir pavojingumui.  Piktnaudžiavimo tokiais veiksmais galimybę turi eliminuoti efektyvus operatyvinės veiklos kontrolės mechanizmas.

5. Jeigu tam tikrų sutarčių šalys savo nuožiūra nustato įstatymo nedraudžiamus tarpusavio teises ir įsipareigojimus, susijusius su būste esančių įrenginių ir prietaisų priežiūra, apskaitos prietaisų rodmenų arba būsto būklės patikra, tai šių sutartinių įsipareigojimų vykdymas atmeta būste gyvenančių asmenų galimybę remtis konstitucine būsto neliečiamumo nuostata. Ir priešingai, nepagrįstas ir nemotyvuotas sutartinių įsipareigojimų nevykdymas yra pagrindas nutraukti atitinkamas sutartis su visomis iš to atsirandančiomis teisinėmis pasekmėmis.
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legal treatment of immunity of PREMISES
The treatment of immunity of premises has been analysed occasionally in legal theory, mainly referring to secrecy and confidentiality of private life. The immunity of premises is a partly substantive principle, the implementation of which has specific features and nuances. 

The purpose of this article is to prospect the actual topic in complex both in theoretical and practical aspects. Clauses of laws that elaborate and concretise the constitutional principle of the immunity of premises as well as establish the grounds of bounds and restrains of this principle are analysed in this article. Because international human rights instruments establish human rights and freedoms in the context of duties and responsibilities, the questions of personal duties related to premises that had never been subject to any research are identified and analysed this article.

Straipsnis redakcijai įteiktas 2005 m. sausio 3 d.
� Byloje Airey prieš Airiją EŽTT nurodė, kad „nors 8 straipsnio tikslas yra apginti asmenį nuo neteisėto valstybės institucijų kėsinimosi, šis straipsnis ne tik verčia valstybę susilaikyti nuo tokio kėsinimosi: be šio negatyvaus įsipareigojimo, gali egzistuoti pozityvios pareigos, neatskiriamos nuo efektyvios asmeninio ar šeimos gyvenimo apsaugos“ [14, p. 14].


�  Čia susistemintos ir nuoseklia, racionalia tvarka išdėstytos tos priemonės, kurios EŽTT sprendimuose pateiktos fragmentiškai. Žr. EŽTT sprendimus bylose Funke prieš Prancūziją [14, p. 94-95], Kruslinas prieš Prancūziją [14, p. 176-178] ir kt.
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