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ŽURNALISTŲ IMUNITETO SAMPRATA BAUDŽIAMAJAME PROCESE 


Straipsnyje analizuojami žurnalistų imuniteto baudžiamajame procese sampratos klausimai, susiję su informacijos laisvės garantijomis. Žiniasklaidos veiklą reglamentuojančiuose teisės aktuose nepakankamai realizuota pirminė teisinė idėja užtikrinti informacijos laisvės principo įgyvendinimą valstybėje. Būtina nustatyti atitinkamą teisinio reguliavimo modelį ir baudžiamojo proceso veikloje. Žurnalistų imunitetas baudžiamajame procese tiesiogiai susijęs su liudytojo procesinių interesų apsauga. Tai reiškia, jog, nesant atitinkamo teisinio reguliavimo mechanizmo, sunku apsaugoti žurnalistų interesus, kai jie, atlikdami savo tiesiogines pareigas, sužino reikšmingą baudžiamųjų bylų tyrimui ar nagrinėjimui informaciją. Todėl įstatymų leidėjas sukūrė tokių asmenų apklausos baudžiamajame procese formą, neleidžiančią jų apklausti apie tai, kas pagal Visuomenės informavimo įstatymą sudaro informacijos šaltinio paslaptį. Tačiau ši procesinė forma nėra absoliuti. Jos pagrindus numato tarptautiniai teisiniai standartai, įtvirtinti Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje (toliau – Konvencija) bei pagrindiniame Lietuvos įstatyme – Konstitucijoje. Tai reiškia, kad žurnalistų imunitetas baudžiamajame procese yra sąlyginis,- teismas gali įpareigoti žurnalistą atskleisti informacijos šaltinio paslaptį vardan svarbesnių visuomenės ir valstybės interesų apsaugos, teisingumo vykdymo garantijų. 


Pabrėžtina, jog žurnalistų imuniteto užtikrinimo teisinio mechanizmo pobūdis kelia pagrįstų abejonių. Taip yra todėl, kad įstatymų leidėjas vengia atsižvelgti į Lietuvos konstitucinę jurisprudenciją. Visa tai lemia liudytojų – žurnalistų – procesinių interesų apsaugos mechanizmo nekonkretumą ir teisinio aiškumo stoką. 


Informacijos laisvės įgyvendinimas valstybės mastu – vienas iš esminių konstitucinių uždavinių, kuriuos valstybės institucijos privalo įgyvendinti visose veiklos sferose, t.y. ir nustatant tiesą baudžiamosiose bylose. Šiam uždaviniui įgyvendinti būtinos specialios priemonės bei teisinio reguliavimo mechanizmas, kad tiriant bei nagrinėjant baudžiamąsias bylas būtų apsaugoti žiniasklaidos atstovų - žurnalistų
 - interesai. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 80 str. 5 punkte apibrėžta žurnalistų apsauga, kurią valstybė jiems suteikia garantuodama informacijos laisvę. Žurnalistas negali būti apklausiamas kaip liudytojas apie tai, kas sudaro jo informacijos šaltinio paslaptį. Baudžiamajame procese tokios aplinkybės buvimas sąlygoja liudytojo imuniteto
 (papildomos garantijos) atsiradimą. Tai rodo, jog, apsaugant žurnalistą, garantuojama informacijos šaltinio paslaptis. Manytina, kad tai prisideda prie didesnio visuomenės pasitikėjimo žiniasklaida. Taigi šio imuniteto atsiradimas, jo galiojimas ir pabaiga – tai gana nauja proceso sritis, kurios mokslinei analizei iki šiol nebuvo skirta pakankamai dėmesio.


Šiame straipsnyje atliekamo tyrimo tikslas – apibrėžti žurnalistų imuniteto baudžiamajame procese sampratą: nustatyti imuniteto reikšmę, jo pobūdį, galiojimo pagrindus bei užtikrinimo mechanizmą. Taip bus galima pamatyti, ar nustatytas teisinis reguliavimas baudžiamojoje teisenoje pakankamai apsaugo žurnalisto interesus. 


Remiantis filosofiniu bei formaliosios logikos metodais, straipsnyje siekiama atskleisti žurnalistų imuniteto reikšmę, turinį ir įgyvendinimo sąlygas bei tvarką. Šie metodai straipsnyje taikomi analizuojant Lietuvos ir užsienio valstybių teisės aktus, teismų praktiką, tarptautinės teisės dokumentus bei įvairių autorių mokslinę nuomonę. 

ŽURNALISTŲ IMUNITETO REIKŠMĖ BAUDŽIAMAJAME PROCESE


Žurnalistų imuniteto reikšmės baudžiamajame procese neįmanoma apibūdinti neišanalizavus dar dviejų šiam klausimui atsakyti būtinų kategorijų, – informacijos laisvės principo ir informacijos šaltinio paslapties išsaugojimo. Žurnalistų imunitetas baudžiamajame procese dar kitaip gali būti įvardijamas kaip papildoma liudytojo procesinių interesų apsaugos garantija tiriant bei nagrinėjant baudžiamąsias bylas. Žodžiai „papildoma liudytojo procesinių interesų apsaugos garantija“ čia  vartojami ne šiaip sau. Turima omenyje tai, jog įstatyme aiškiai nustatytos papildomos garantijos tiems asmenims, kurie gali būti liudytojais (jeigu BPK 79 straipsnyje nėra numatytų liudytojo negalimumo požymių). Apskritai pripažįstama, jog asmuo gali būti liudytojas, jeigu nėra aplinkybių, dėl kurių draudžiama jį apklausti kaip liudytoją (t.y. jam nėra suteikiamas procesinis statusas), nors faktinio šio dalyvio statuso jis nepraranda. Būtent todėl šios procesinės garantijos analizė ir vertinimas padeda giliau suprasti žurnalistų imuniteto turinį, jo sąsajas su informacijos laisvės principo įgyvendinimu baudžiamojoje teisenoje. Pabrėžtina, jog tiek Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos [2] 10 straipsnyje, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos [1] (toliau – Konstitucija) 25 straipsnyje, tiek Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo [3] 3 straipsnyje formuluojamo informacijos laisvės principo realizavimas baudžiamajame procese užtikrinamas taikant imunitetą žurnalistams. Šio imuniteto taikymas leidžia žurnalistui išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį ir taip garantuoti visuomenės pasitikėjimą žiniasklaida. Informacijos šaltinio paslapties apsauga – tai žurnalistų imuniteto baudžiamajame procese pagrindas. Vadinasi, žurnalistų imuniteto reikšmingumą baudžiamajame procese tiesiogiai sąlygoja informacijos šaltinio paslapties išsaugojimo garantijos. 


Išanalizavus mokslinę literatūrą komentuojamu klausimu, pabrėžtina, jog žurnalistų imuniteto reikšmę baudžiamajame procese lemia šie principiniai teiginiai: valstybės informacijos laisvės politika, žmonių pasitikėjimo žiniasklaida lygis ir informacijos šaltinio apsaugos pragmatiškumas (naudingumas) sprendžiant visuomeniškai svarbias problemas. Šiuos teiginius plačiau pagrindžia toliau nurodyti mokslininkai. 


Dr. Elenos Martinonienės, nagrinėjusios kriminalinės žurnalistikos teisinio reglamentavimo aspektus, įsitikinimu, informacijos paslapties išsaugojimo principas taikomas visai žiniasklaidai ir visiems žurnalistams nepriklausomai nuo temų, tačiau akivaizdu, kad suinteresuotumas išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį atsiranda tuomet, kai tas šaltinis atskleidžia įstatymams ir moralei prieštaraujančius faktus. Autorės nuomone, informacijos šaltinio paslapties išsaugojimo nuostata vertintina kaip vienas iš svarbiausių informacijos laisvės saugiklių, užtikrinančių apsaugą nuo neteisėto persekiojimo ir kiekvienam žurnalistui, ir jo informacijos šaltiniui. Informacijos šaltinio apsaugos užtikrinimas teisės aktuose bei jos praktinis taikymas, tyrinėtojos manymu, dažnai yra vienas iš svarbių rodiklių, rodančių, koks valstybėje yra informacijos laisvės lygis [...]. Autorė teisi teigdama, jog demokratinėse valstybėse informacijos šaltinis saugomas gana pragmatišku išskaičiavimu: visuomenei naudinga, kad informacijos šaltiniai, prisipažįstantys žiniasklaidai apie savo kaltę, teiktų kuo daugiau informacijos, padedančios išryškinti visuomenei svarbias problemas, į kurias valdžios struktūros po to jau paprastai priverčiamos sureaguoti [6; 27-28]. 


Šiuos klausimus detaliai nagrinėjo dr. Liudvika Meškauskaitė. Ji teigia, jog informacijos šaltinio paslaptis demokratinėje valstybėje turi principinę reikšmę ir padeda žurnalistams gauti visuomenei svarbią informaciją apie korupciją, valdžios piktnaudžiavimus ir kitas nūdienos negeroves. Autorės nuomone, teisinės informacijos šaltinio apsaugos garantijos leidžia visuomenės informavimo priemonėms įgyti žmonių pasitikėjimą ir kartais gauti sensacingų pranešimų [7; 148]. 


Ghento universiteto (Belgija) profesorius Dirk Voorhoof pripažįsta, jog viena iš fundamentalių žurnalistikos etikos taisyklių, pripažįstamų tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, yra tai, jog žurnalistas privalo išsaugoti konfidencialų informacijos šaltinį. Jo manymu, žurnalistų informacijos šaltiniai turi būti apsaugoti, priešingu atveju šie šaltiniai gali tiesiog „nutilti“ [12]. Taip autorius leidžia suprasti, jog nesant žurnalistų imuniteto kiekvienoje (ypač su teisingumo vykdymu susijusioje) valstybės institucijoje, neįmanomas visuomenės pasitikėjimas žiniasklaidos atstovais. Asmenų pastangos suteikti svarbią informaciją žurnalistams turi atsipirkti jų, kaip informacijos šaltinių, anonimiškumo užtikrinimu [11]. Taigi žurnalistų imuniteto reikšmės baudžiamajame procese pagrindinę idėją galima apibrėžti taip: valstybė sankcionuoja žurnalistų imunitetą baudžiamajame procese vardan informacijos šaltinio paslapties išsaugojimo. Pastaroji teisinė vertybė yra tiesiogiai susijusi su informacijos šaltiniu – žmogumi. Vadinasi, valstybė, suteikdama imunitetą žurnalistui, apsaugo ne tik jį, bet ir informacijos šaltinį – žmogų. Todėl darytina išvada, jog taip užtikrinamas visuomenės pasitikėjimas žiniasklaida kaip vienu iš gyvybinių informacijos laisvės valstybėje principo kriterijų. 


Žurnalistų imuniteto reikšmė baudžiamajame procese analizuojama ir pozityviosios teisės lygmeniu. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, asmens konstitucinė laisvė nekliudomai ieškoti, gauti ir skleisti informaciją (žiniasklaidos laisvė – aut. past.) yra neatskiriamai susijusi su Konstitucijos preambulėje skelbiamu atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės siekiu. [...] Konstitucija garantuoja ir saugo visuomenės interesą būti informuotai [18]. Taigi įstatymo leidėjas, siekdamas tinkamai įtvirtinti žurnalisto teisę išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį bei neatskleisti šio šaltinio baudžiamajame procese, suformuoja žiniasklaidos laisvės garantijos užtikrinimo mechanizmą – žurnalistų imunitetą (BPK 80 str. 5 p.), apsaugantį juos nuo apklausos dėl to, kas sudaro informacijos šaltinio paslaptį. Anot Konstitucinio Teismo 2000 m. nutarimo, imunitetas - tai asmens neliečiamybės papildomos garantijos, reikalingos ir būtinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti [19]. 


Paminėtini ir keletas tarptautinių dokumentų, kurių nuostatos tiesiogiai atskleidžia analizuojamo imuniteto reikšmę. Europos Tarybos Ministrų komiteto Rekomendacijoje valstybėms narėms teigiama, jog žurnalistų informacijos šaltinių gynimas yra pagrindinė žurnalistų darbo ir laisvės sąlyga, taip pat žiniasklaidos laisvės sąlyga [4]. Štai Europos Parlamento 1994 m. sausio 18 d. Rezoliucijoje valdžios institucijos raginamos nustatyti pagarbos žurnalistų profesinei paslapčiai sąlygas, kartu ir pateisinamas bei visais atvejais ribotas išimtis [5]. Vadinasi, informacijos šaltinių gynimas baudžiamojo proceso metu bus neįmanomas, jei pati valstybė nacionaliniuose įstatymuose nebus nustačiusi atitinkamo žurnalistų imuniteto.


Apibendrinant visa, kas anksčiau išdėstyta, galima daryti išvadą, jog žurnalistų imuniteto reikšmė baudžiamajame procese yra gana didelė ir turi universalų poveikį. Taigi baudžiamojo proceso įstatyme įtvirtintas žurnalistų imunitetas, pirma, padeda įgyvendinti tinkamą liudytojų procesinių interesų apsaugą ir, antra, šiuo imunitetu įmanoma tinkamai užtikrinti informacijos šaltinio apsaugą. Tai savaime užtikrina ir konstitucinio informacijos laisvės principo įgyvendinimą demokratinėje visuomenėje.  

ABSOLIUTUS AR SĄLYGINIS ŽURNALISTŲ IMUNITETAS?


Visuomenės informavimo įstatymo 8 straipsnyje nustatyta, jog „Viešosios informacijos rengėjas, platintojas, viešosios informacijos rengėjo ir (ar) platintojo savininkas, žurnalistas turi teisę išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį, neatskleisti informacijos šaltinio.“ Šios teisės išsaugojimo garantiją baudžiamajame procese nustato BPK 80 str. 5 punkte įtvirtintas žurnalistų imunitetas, apsaugantis juos nuo pareigos duoti parodymus dėl to, kas sudaro informacijos šaltinio paslaptį, išskyrus atvejus, kai šie asmenys patys sutinka duoti parodymus. Minėtoje BPK nuostatoje įtvirtintas dispozityvus teisinio reguliavimo metodas, suteikiantis žurnalistams pasirinkimo laisvę – duoti parodymus, ar ne. Ši pasirinkimo galimybė suteikia žurnalistui laisvę apsispręsti ar realizuoti savo teisę neatskleisti informacijos šaltinio, ar duoti parodymus. Todėl pagrįstai kyla klausimas – kokio pobūdžio yra ši žurnalistų teisė (valstybės sankcionuotas imunitetas) - absoliuti ar sąlyginė?

Mokslinėje literatūroje taip pat sutinkama dėl dispozityvaus metodo taikymo. Kaip teigia rusų teisės tyrinėtojas S. J. Sumenkovas, žurnalistams suteiktas imunitetas baudžiamajame procese yra dispozityvaus pobūdžio. Tai leidžia imuniteto turėtojams (subjektams) atsisakyti kokių nors išimčių, garantijų ir pan. [15]. Svarbu pažymėti tik tai, jog pasirinkimo laisvę atsisakyti šių išimčių ar garantijų (t.y. teisę sutikti duoti parodymus) turi tik žurnalistai. Tačiau šį imunitetą suteikia (sankcionuoja) ne kas kitas, o pati valstybė, vadinasi, ji taip pat gali ir apriboti šį imunitetą. Šis apribojimas apima tokius atvejus, kada teismas gali reikalauti, o žurnalistas turi pareigą atskleisti informacijos šaltinį vardan svarbesnių interesų apsaugos. Antai Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnyje nustatyta, jog „Naudojimasis informacijos laisve gali būti saistomas tokių reikalavimų, sąlygų, [...] kuriuos nustato įstatymai ir kurie demokratinėje visuomenėje būtini Lietuvos valstybės saugumui, teritorijos vientisumui, viešajai tvarkai, konstitucinei santvarkai apginti, teisminės valdžios nešališkumui garantuoti, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ir nusikaltimams, [...] apsaugoti žmonių sveikatą bei dorovę, taip pat jų privatų gyvenimą, orumą ir teises.“ Vertindama šias įstatymo nuostatas, dr. L. Meškauskaitė sutinka, jog informacijos šaltinio absoliutinimas yra tiek pat pavojingas, kiek ir tokios apsaugos visiškas ignoravimas [7; 148]. Štai anksčiau minėtame Lietuvos Konstitucinio Teismo 2002 m. nutarime pažymima, jog Konstitucijoje įtvirtintos vertybės sudaro darnią sistemą, tarp jų yra pusiausvyra. Pagal Konstituciją, negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris įstatymais įtvirtinant informacijos laisvės įgyvendinimo garantijas sudarytų prielaidas pažeisti kitas konstitucines vertybes, jų pusiausvyrą. Vadinasi, anot šio teismo, baudžiamajame procese įtvirtintas žurnalistų imunitetas nėra absoliutus. Tokio imuniteto sąlyginį pobūdį demokratinėje visuomenėje lemia siekis apsaugoti gyvybiškai svarbius ar kitus ypač reikšmingus visuomenės interesus, taip pat užtikrinti, kad būtų apgintos asmenų konstitucinės teisės bei laisvės ir įgyvendinamas teisingumas. Beveik analogiškų nuostatų laikomasi minėtoje Europos Tarybos Rekomendacijoje. Joje teigiama, jog informacijos laisvės gynimas nėra absoliutus. Anot šio dokumento, kompetentingos institucijos (pavyzdžiui, teismai) gali pareikalauti atskleisti informacijos šaltinį, jeigu to reikia visuomenės interesams ir jeigu aplinkybės yra pakankamai svarbios ir rimtos [4]. 


Doc. dr. G. Švedo nuomone, Konvencijos 10 straipsnis ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis netraktuoja teisės laisvai reikšti savo įsitikinimus kaip absoliučios ir nurodo jos apribojimo sąlygas bei būdus. Taigi, pagal Konvenciją, šios teisės įgyvendinimas gali būti sąlygojamas tokių formalumų, sąlygų bei apribojimų ar bausmių: 1) kuriuos numato įstatymai; 2) kurie yra demokratinėje visuomenėje būtini: a) nacionalinio saugumo, teritorinio vientisumo ir viešosios tvarkos interesams; b) siekiant užkirsti kelią neramumams ir nusikalstamoms veikoms; c) siekiant apsaugoti žmonių sveikatą ir moralę; d) siekiant apsaugoti kitų žmonių interesus ir gerą vardą ir pan. Todėl autorius yra įsitikinęs, jog žurnalistų imunitetas yra sąlyginio pobūdžio ir tai lemia tam tikra sąlyga – teismo teisė įpareigoti atskleisti informacijos šaltinį, kai to reikalauja visuomenės interesai [...] [10; 44-54]. Dr. E. Martinonienė, analizuodama ir vertindama, kaip  informacijos apsauga užtikrinama Lietuvos teisės aktuose, atkreipia dėmesį į kelis esminius elementus: [...] a) demokratiškų valstybių tradicijose dominuoja teismo, o ne kitų teisėsaugos institucijų prerogatyva svarstyti ir reikalauti atskleisti žurnalisto informacijos šaltinį; b) tai daroma tik tais išimtiniais atvejais, kai visos kitos galimybės tiesai nustatyti ir teisingumui vykdyti jau yra išnaudotos ir visuomenės arba atskiro individo teisėti interesai nusveria šią labai svarbią viešosios informacijos rengėjų teisę; c) akcentuojama būtinybė ne tik įtvirtinti šį principą tam tikrame žiniasklaidos įstatyme, bet ir suderinti jį su kitais teisės aktais [6; 32]. 


Taigi žurnalistų imuniteto sąlyginumą lemia aplinkybės, kurių nepaisymas sukeltų didesnes neigiamas pasekmes nei informacijos laisvės suvaržymas baudžiamajame procese. Tačiau, gilinantis į minėtas aplinkybes, susidaro įspūdis, jog žurnalistų imunitetas yra ne tik sąlyginio pobūdžio, bet gali būti apskritai neapčiuopiamas. Taip yra todėl, jog nacionalinis saugumas, teritorinis vientisumas, viešosios tvarkos interesai ar teisingumo vykdymas ir pan. – tai tokios konstitucinės, visuomeninės vertybės, kurių apibrėžtumui nėra ribų. Antai kalbant apie viešąją tvarką ar teisingumo vykdymą, matyti, jog tai yra tokio plataus turinio sąvokos, be kurių beveik neįmanoma įsivaizduoti nė vieno teisinio proceso. Suprantama, jog visose bylose sprendžiami teisingumo klausimai. Todėl vertinti, ar būtina apriboti žurnalisto imunitetą vardan teisingumo interesų, yra gana sunku. Pažymėtina, jog teisingumo apibrėžimo kriterijų nėra ir vargu ar jie reikalingi. Todėl derėtų laikytis pozicijos, jog kiekvienu baudžiamojo proceso momentu teisėjas, pasikliaudamas nustatytomis byloje aplinkybėmis bei remdamasis teise (konstitucinio proporcingumo principu), turėtų konstatuoti, kuri vertybė (informacijos laisvė ar teisingumo interesai ir pan.) apsaugotina labiau. Taip daryti jam teisę suteikia valstybės deleguota justicijos funkcija. 


Praktikos, jog žurnalistų imunitetas baudžiamajame procese yra sąlyginio pobūdžio, laikomasi ir daugumos Europos valstybių įstatymuose. 


Norvegijos BPK 124 paragrafas numato, jog liudytojas gali atsisakyti duoti parodymus, kurių turinį sudaro jo profesinė paslaptis (taip pat žurnalisto profesinė paslaptis).  Tačiau įstatymas numato išimtį, kada teismas gali įpareigoti žurnalistą atskleisti informacijos šaltinio paslaptį [20]. Šio įpareigojimo pagrindas – teismo įsitikinimas, jog informacijos neatskleidimu bus padaryta daugiau žalos nei naudos.


Anglijos 1981 m. įstatymo dėl teismo negerbimo 10 str. nustato, jog žurnalistas gali pasirinkti – liudyti ar ne – išskyrus atvejį, kai teisėjo nuomone, parodymai reikalingi teisingumo sumetimais, valstybės saugumo interesams arba siekiant užkirsti kelią nusikaltimui [16; 95]. 


Lenkijoje žurnalistų imuniteto pagrindą sudaro ne tik duomenys, leidžiantys identifikuoti žurnalistui informaciją suteikusį asmenį, bet ir ta informacija, kurios viešas paskelbimas gali padaryti žalą tretiesiems asmenims [14; 214]. Vadovaujantis Lenkijos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimu, žurnalistas atleidžiamas nuo pareigos saugoti savo paslaptį, jeigu jis yra liudytojas baudžiamojoje byloje ir tik tuo atveju, jei, išnaudojus visus įrodymų rinkimo būdus, nustatyti tiesą baudžiamojoje byloje neįmanoma, neatskleidus paslapties [8; 102].


Italijos BPK 200 punkto 3 papunktyje nustatyta, jog profesinėms gildijoms priklausantys žurnalistai turi teisę neatskleisti profesinės paslapties [13]. Tačiau tame pačiame punkte numatyta, kad tuo atveju, kai siekiant nustatyti tiesą byloje žurnalisto suteiktą informaciją būtina patikrinti, teismas gali nurodyti žurnalistui atskleisti informacijos šaltinio paslaptį.


Panašus teisinis reguliavimas numatytas ir Vokietijos BPK 53-1 paragrafe. Įdomi šios šalies teismų praktikos iliustracija yra 1969 m. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimas. Jame teigiama, jog teisė atsisakyti nurodyti informacijos šaltinį yra viena iš esminių žiniasklaidai informuojant visuomenę, tačiau pabrėžiama, kad žiniasklaidos teisė neatskleisti šaltinių gali būti nusverta išskirtinių aplinkybių, kurias lemia visuomenės teisės į objektyvią ir veiksmingą teisėsaugą. Nagrinėjama byla buvo susijusi su žurnale „Spiegel“ paskelbta anoniminių šaltinių informacija, kurie teigė, jog teisėsaugos institucijos už tam tikras paslaugas yra pažadėjusios neteisėtą piniginį atlygį. Žurnalistas buvo apklausiamas teisme, siekiant nustatyti informacijos šaltinių tapatybę. Teismo sprendime buvo akcentuota, kad valstybės interesas išaiškinti korumpuotus valstybės pareigūnus yra teisėtas ir šiuo atveju nusveria žurnalisto teisę į informacijos šaltinio paslaptį. Tačiau beveik po 14 metų, 1983 m., tas pats Federalinis Konstitucinis Teismas nurodė, kad 1969 m. nagrinėta byla galėjo būti išspręsta kitais būdais, neverčiant žurnalisto atskleisti šaltinius. Mat teisė išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį yra labai svarbi, kad žiniasklaida tenkindama visuomenės poreikius, galėtų kontroliuoti ir atskleisti įvairius piktnaudžiavimus valstybės tarnyba [6; 30]. 


Apibendrinant galima daryti išvadą, jog žurnalistų imunitetas baudžiamajame procese yra tik sąlyginio pobūdžio. Vadinasi, jį lemia tam tikra sąlyga – teismo teisė įpareigoti atskleisti informacijos šaltinį, kai tai nusveria siekis apsaugoti gyvybiškai svarbius, reikšmingus visuomenės interesus, taip pat užtikrinti, kad būtų apgintos asmenų konstitucinės teisės bei laisvės ir būtų vykdomas teisingumas. Konkrečiu atveju, ar tam tikras siekis yra pakankama sąlyga reikalauti atskleisti žurnalisto paslaptį tiriant, nagrinėjant baudžiamąją bylą, sprendžia teismas, įgyvendindamas valstybės jam deleguotą justicijos funkciją.  

ŽURNALISTŲ IMUNITETO GALIOJIMO FAKTINIAI IR JURIDINIAI PAGRINDAI


Žurnalistų imuniteto galiojimo pagrindai susiję su šio imuniteto atsiradimo, veikimo ir pabaigos klausimais. Šie pagrindai teisės subjektams apibrėžia teisinę tvarką, nuo kada ir kaip turėtų būti atsižvelgiama į asmeniui valstybės suteiktą imunitetą. Kitaip tariant valstybė, įstatymuose sankcionuodama žurnalistų imunitetą, kartu apibrėžia ir šios garantijos galiojimo juridinius pagrindus, kurių turi laikytis baudžiamąjį procesą vykdančios institucijos bei pareigūnai. Priešingu atveju būtų pažeista procesinė forma, o tai reiškia, jog kiltų grėsmė atitinkamoms proceso dalyvių laisvėms. Tačiau būtina turėti omenyje, jog analizuojamo imuniteto juridinio įtvirtinimo pozityviojoje teisėje neįmanoma pagrįsti neišanalizavus kai kurių faktinių imuniteto atsiradimo aspektų. Tad jau dabar galima konstatuoti, jog žurnalistų imuniteto baudžiamajame procese įtvirtinimą lemia faktiniai ir juridiniai imuniteto atsiradimo pagrindai. 


Siekiant pagrįsti šią hipotezę, būtina plačiau aptarti abu šiuos pagrindus. 


Faktinį žurnalistų imuniteto pagrindą sudaro du aspektai: a) žurnalisto statuso turinys; b) momentas, kada renkama viešoji informacija. Pažymėtina, jog daugiausia problemų kyla dėl pirmojo aspekto. Antai Visuomenės informavimo įstatymo 2 str. pateikia viešosios informacijos rengėjų, platintojų, jų savininkų, žurnalistų sąvokas. Tačiau minėtasis įstatymas gana paviršutiniškai pateikia šių asmenų sąvokas, nekonkretizuoja jų požymių. Todėl praktikoje dažnai sunku teisingai išsiaiškinti, kas yra žurnalistas. Anot minėto straipsnio 41 punkto, žurnalistas yra asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medžiagą viešosios informacijos rengėjui savo iniciatyva ar pagal sutartį su rengėju arba jo pavedimu ir (ar) yra žurnalistų profesinio susivienijimo narys. Vertindama šią įstatymo nuostatą, dr. L. Meškauskaitė teigia, jog faktiškai žurnalistu gali būti kiekvienas, kuris yra žurnalistų profesinio susivienijimo narys arba nors ir nėra šio susivienijimo narys, bet profesionaliai įvairiomis formomis prisideda prie viešosios informacijos pateikimo [7; 140]. Anot autorės, sąvoka „profesionaliai“ įstatymuose nėra apibrėžta, taip pat nėra institucijų, kurios įvertintų žurnalistų profesionalumą. Galima teigti, jog šiuo metu žurnalisto teisinis statusas yra neapibrėžtas, todėl nėra jokių galimybių tokio statuso netekti. Taigi žurnalistu save gali vadinti kiekvienas žmogus. Kito autoriaus, D. Radzevičiaus, įsitikinimu, Visuomenės informavimo įstatymas žurnalisto statusą dalija nemokamai kiekvienam, kuris tik nori juo naudotis. Žurnalisto,  ypač „laisvojo“, statusu naudojamasi dažnai. Itin dažnai tai daroma siekiant pasinaudoti nors ir neformaliai suteikiamomis žurnalisto privilegijomis [...]. Taip yra todėl, kad žiniasklaidos (savi)reguliavimo mechanizmo veikloje esama trūkumų [9; 7]. Taigi tokia situacija sudaro galimybes piktnaudžiauti žurnalisto vardu ir baudžiamojoje procesinėje veikloje, nepaisant nei profesionalumo, nei žurnalistų etikos reikalavimų. 

Sprendžiant, ar vis dėlto egzistuoja faktinis žurnalistų imuniteto pagrindas, reikia aiškiai apibrėžti šios profesijos statusui būdingus požymius ir taip skirti visuomenės informavimo priemonių darbuotojus nuo žurnalistų, o pastaruosius nuo ”nepriklausomais žurnalistais“ besivadinančių asmenų. Remiantis sistemine įstatymų analize, galima išskirti šiuos žurnalisto statusui būdingus požymius: a) žurnalistikos srities išsilavinimo turėjimas; b) priklausymas profesinei organizacijai ar pripažintai tarptautinei organizacijai; c) darbo teisinių santykių su visuomenės informavimo priemone būtinumas. Be to, 2002 m. Liuksemburge vykusioje tarptautinėje konferencijoje „Visuomenės informavimo priemonės demokratinėje visuomenėje: saviraiškos laisvės ir žmogaus teisių apsaugos derinimas“, sprendžiant žurnalisto teisinio statuso problematiką, ekspertai pasiūlė dar ir šiuos statusui būdingus požymius: a) žurnalisto darbo reguliarumas; b) atlygio už šį darbą buvimas [21]. 


Analizuojant antrąjį aspektą, pakanka pažymėti, jog žurnalisto siekis surinkti informaciją negali prasilenkti su jo profesiniais tikslais. Priešingu atveju siekis gauti informaciją ar jos rinkimas neturint tikslo tai viešai paskelbti nėra pagrindas žurnalisto imunitetui atsirasti.  


Suprantama, nesant faktinio pagrindo, negali būti jokių diskusijų ir dėl juridinio. Tik esant vienam (faktiniam pagrindui), valstybė gali įtvirtinti ir kitą (juridinį pagrindą). Taigi, susiklosčius atitinkamiems visuomeniniams santykiams, valstybė imasi veiksmų juos apsaugoti teisinėmis priemonėmis. Taip siekiama apsaugoti ir visuomeninius santykius, susiklostančius įgyvendinant informacijos laisvės principą baudžiamojo proceso metu. Jau buvo minėta, jog valstybė žurnalistų teisę neatskleisti informacijos šaltinio įtvirtino Visuomenės informavimo įstatymo 8 straipsnyje. Analogiška nuostata pagrįstai buvo integruota ir į baudžiamojo proceso įstatymą. Todėl vienareikšmiškai galima teigti, jog baudžiamojo proceso veikloje valstybė sukuria pakankamą erdvę informacijos laisvei garantuoti nepažeidžiant kitų teisinių vertybių. 


Toliau kalbant apie žurnalistų imuniteto galiojimą svarbu pabrėžti, kokie yra imuniteto pabaigos pagrindai. Juos galima skirstyti taip: a) atvejai, kada imunitetas nustoja galiojęs dėl žurnalisto valios; b) atvejai, kada imunitetas nustoja galiojęs ne dėl žurnalisto valios. Pirmuoju atveju imunitetas nustoja galiojęs, jeigu žurnalistas pasinaudoja teise pats duoti parodymus. Ir antra, jeigu žurnalisto informacijos šaltinį atskleidžia pati visuomenės informavimo priemonė. Imuniteto pabaiga nepriklausomai nuo žurnalisto valios apima tokius atvejus, kada teismas gali įpareigoti atskleisti informacijos šaltinį, kai tai nulemia siekis apsaugoti gyvybiškai svarbius ar kitus ypač reikšmingus visuomenės interesus, taip pat siekis užtikrinti, kad būtų apgintos asmenų konstitucinės teisės ir laisvės bei būtų vykdomas teisingumas. 


Taigi galima daryti išvadą, jog žurnalistų imuniteto baudžiamajame procese galiojimo sąlygas ir tvarką lemia faktiniai ir juridiniai imuniteto pagrindai. Faktinis pagrindas apima žurnalisto teisinį statusą ir informacijos rinkimo tikslą. Antai juridinio imuniteto galiojimas neįmanomas nesant faktinių pagrindų. Kalbant apie imuniteto pabaigos momentą, įstatymas išskiria atvejus, priklausančius ir nepriklausančius nuo žurnalisto valios.

ŽURNALISTŲ IMUNITETO UŽTIKRINIMAS


Žurnalistų imuniteto užtikrinimas suprantamas dviem aspektais: jo nepažeidžiamumas bei šio imuniteto netaikymo pagrįstos išimtys. Pirmuoju atveju imuniteto nepažeidžiamumo garantijas sąlygoja asmenų apklausos negalimumo procesinė forma.  Šiuo atveju svarbiausia viena aplinkybė – siekis išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį. Baudžiamojo proceso įstatymas aiškiai nustato draudimą baudžiamąjį procesą vykdantiems pareigūnams atlikti apklausos procesinį veiksmą su žurnalistais dėl to, kas sudaro informacijos šaltinio paslaptį (nebent jie patys sutinka duoti parodymus). Čia dominuoja imperatyvus teisinio reguliavimo metodas, nustatantis, jog viskas, kas tiesiogiai neleista įstatymo, uždrausta. Nesilaikant nustatytų reikalavimų, bus pažeista ne tik konstitucinė informacijos laisvė, bet ir baudžiamoji procesinė forma. Pažymėtina, jog šio procesinio pažeidimo pasekmė bus dvejopo pobūdžio – suvaržytos proceso dalyvių teisės bei iškreiptas proceso nuoseklumas. Kitaip tariant, minėtos procesinės formos pažeidimo rezultatas – duomenų surinkimas pažeidžiant įrodymų leistinumo reikalavimus. Verta prisiminti ir rusų teisininko S.A. Aleksandrovo teiginį, jog procesinės liudytojų apklausos taisyklės nustato ne tik procesinio tyrimo veiksmo – apklausos – atlikimo formą, bet ir apklausos dalyvių – liudytojų – procesinių interesų apsaugos garantijas [17; 337]. Todėl darytina išvada, jog vadovaujantis BPK 20 str. 4 dalimi, teismas, vertindamas tokius duomenis, pagrįstai abejos dėl jų leistinumo. 


Grįžtant prie žurnalistų imuniteto netaikymo išimčių, paminėtinos jų dvi: a) kai žurnalistas pats sutinka duoti parodymus; b) kada teismas, siekdamas išsaugoti svarbesnes konstitucines vertybes, gali įpareigoti žurnalistą atskleisti informacijos šaltinį. Pastaroji išimtis dėl atitinkamo teisinio reguliavimo stokos yra bene problemiškiausia. Taip yra todėl, kad valstybė, nustatydama žurnalistams juridinį imunitetą, leidžia suprasti, jog ši vertybė prireikus gali būti pasverta ant Temidės svarstyklių kartu su kitomis konstitucinėmis vertybėmis. Tačiau paties proceso mechanizmo, kaip tai turėtų būti daroma, iki šiol nėra. Kitaip sakant, teisinė idėja apsaugoti visuomenės interesus, tam paaukojant informacijos laisvę, jau yra įkūnyta teisės normoje, t.y. Visuomenės informavimo įstatymo 3 str. 4 dalyje, taip pat minėtame Lietuvos Konstitucinio Teismo 2002 m. nutarime. Tačiau kitame lygmenyje – teisiniuose santykiuose – kol kas ši norma nėra įgyvendinama. Taigi, nesant aiškaus žurnalistų imuniteto baudžiamajame procese išimčių taikymo mechanizmo, asmenų procesiniai interesai atsiduria teisinėje aklavietėje. Be to, pridurtina, jos asmens teisių apsaugos baudžiamajame procese institutas vis dar nesusiejamas su asmens teisių primatu valstybėje. Todėl siūlytina įstatymų leidėjui atsižvelgti į dar 2002 m. priimtą Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimą bei kitų užsienio valstybių (Norvegijos, Anglijos, Lenkijos, Italijos ir kt.) praktiką ir taip Visuomenės informavimo ir baudžiamojo proceso įstatymuose sukurti teisiškai aiškų ir pagrįstą reguliavimą. 

IŠVADOS IR PASIŪLYMAI


Atlikus žurnalistų imuniteto baudžiamajame procese sampratos analizę, darytinos šios išvados bei pasiūlymai:


1. Žurnalistų imuniteto reikšmė baudžiamajame procese yra didelė ir turi universalų poveikį. Baudžiamojo proceso įstatyme įtvirtintas žurnalistų imunitetas, pirma, padeda įgyvendinti tinkamą liudytojų procesinių interesų apsaugą ir, antra, šiuo imunitetu įmanoma tinkamai užtikrinti informacijos šaltinio apsaugą, o tai savaime kartu užtikrina ir konstitucinio informacijos laisvės principo įgyvendinimą demokratinėje visuomenėje. 


2. Šis imunitetas baudžiamajame procese yra tik sąlyginio pobūdžio. Vadinasi, jį lemia teismo teisė įpareigoti atskleisti informacijos šaltinį, kai tai sąlygoja siekis apsaugoti gyvybiškai svarbius ar ypač reikšmingus visuomenės interesus, taip pat užtikrinti, kad būtų apgintos asmenų konstitucinės teisės bei laisvės ir būtų vykdomas teisingumas. 


3. Imuniteto baudžiamajame procese galiojimo sąlygas ir tvarką sąlygoja faktiniai ir juridiniai imuniteto pagrindai. Faktinis pagrindas apima žurnalisto teisinį statusą ir informacijos rinkimo tikslą. Juridinio imuniteto galiojimas neįmanomas stokojant faktinių pagrindų. Kalbant apie imuniteto pabaigos momentą, įstatymas išskiria atvejus, priklausančius ir nepriklausančius nuo žurnalisto valios.


4. Siūlytina įstatymų leidėjui atsižvelgti į dar 2002 m. priimtą Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimą bei kitų užsienio valstybių praktiką, ir taip Visuomenės informavimo ir baudžiamojo proceso įstatymuose sukurti teisiškai aiškų ir pagrįstą žurnalistų imuniteto netaikymo išimčių mechanizmą.
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THE CONCEPT OF JOURNALISTS‘ IMMUNITY IN THE CRIMINAL PROCEDURE

Summary


The concept of journalist‘s immunity in the criminal procedure is analyzed in the article. The questions of the concept are directly related to the freedom guarantees of mass media. The primary legal idea to ensure the implementation of the principle of freedom of mass media across the country, is not sufficient in the mass media laws. This is so why an appropriate legal regulation model should be established in the activity of criminal procedure. The journalists‘ immunity in the criminal procedure is directly related to the protection of witnesses‘ procedural interests. It means, in the absent of appropriate legal regulation mechanizm, it is impossible to ensure the protection of witnesses, that in performing the office found out relevant to the investigation or hearing of criminal cases information. This is the way why legislator established the procedural form of examining such persons, which sets up a prohibition to make an examination for the reason of confidentiality of the source of information under the Law of the Republic of Lithuania on  Providing Information to the Public. However this form is not the kind of absolute. And the reasons for this are established in the main law of Lithuanian Republic – the Constitution. In addition the legal international instruments like European Human Rights Convention and the like establishe the same. This makes an immunity of journalists as a conditional one. According to this the court (judge) can charge the journalist to discover the secret of information source in order to protect major interests of society and the state, guarantee the administering of justice. 


It should be emphasised the legal mechanizm of journalists‘s immunity ensurance is the kind of doubtful. This is because of the legislator used to avoid to pay an attention to the constitutional jurisprudence of  Lithuania. And all this make  a negative impact to the legal protection mechanizm of the interests of the journalists.
Straipsnis redakcijai įteiktas 2005 m. sausio 3 d.

� Šiame straipsnyje terminas „žurnalistas“ vartojamas plačiąja prasme, t.y. apima ir viešosios informacijos rengėjus, platintojus, viešosios informacijos rengėjo ir (ar) platintojo savininkus. 


� Imuniteto sąvoka šiame straipsnyje suvokiama kaip papildoma garantija, kurios pagrindu tam tikra veikla užsiimantiems asmenims netaikomi bendrieji įstatymai. Čia siekiama pagrįsti, jog imunitetas, kaip išimties iš visų asmenų lygybės prieš įstatymą principo pagrindas, taikomas ir žurnalistams. Be to, būtina turėti omenyje, jog imunitetas, kaip išimtis, yra sąlyginė papildoma garantija, užtikrinanti konstitucinę informacijos laisvę su tam tikrais apribojimais. 
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