Eglė KAVOLIŪNAITĖ

Teisės instituto Teisinės sistemos tyrimo skyriaus tyrinėtoja

Gedimino pr. 39/Ankštoji g. 1, LT-01109

Vilnius

Tel. 2101674

El. p. egle@teise.org
ŽMOGAUS VAISIAUS GYVYBĖS APSAUGA BAUDŽIAMOJOJE TEISĖJE
Straipsnyje nagrinėjama, kokia yra ir kokia turėtų būti baudžiamosios teisės vieta reguliuojant žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugą. Remiantis užsienio valstybių reglamentavimu, teismų sprendimais, statistiniais duomenimis bei visuomenės vertinimais, analizuojama įstatymų leidėjo ir teismų kompetencija, baudžiamosios teisės priemonėmis nustatant gyvybės iki gimimo apsaugą. Apibūdinamos žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos vertinimo vyraujančios kryptys, ir jų kontekste pateikiama kelių užsienio valstybių teisės aktų ir teismų sprendimų apžvalga bei jų efektyvumo įvertinimas, analizuojama žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga baudžiamosios teisės priemonėmis socialiniame kontekste. Daroma išvada, kad šiuo metu baudžiamoji teisė negali būti svarbiausia priemonė, kuria remiantis valstybėje būtų įgyvendinama žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga.

Įvadas
Neabejotinai vienas svarbiausių valstybės tikslų yra jos pasirinktomis priemonėmis kuo efektyviau užtikrinti teisės į gyvybę apsaugą. Neretai žmogaus teises deklaruojančiuose tarptautiniuose dokumentuose teigiama, kad žmogaus gyvybė yra ginama nuo pradėjimo
. Tačiau analizuojant atskirų valstybių baudžiamuosius įstatymus ir teismų sprendimus, dažnai tenka tuo suabejoti. Nepaisant to, kad baudžiamąja teise turi būti saugomi svarbiausi visuomenės gėriai, tokia vertybė, kaip negimusio žmogaus gyvybė, neretai yra neginama.

Kalbant apie Lietuvą, pastebima, kad visai neseniai buvo bandoma priimti Baudžiamojo kodekso, Civilinio kodekso pataisas kartu su Gyvybės prenatalinėje fazėje apsaugos įstatymu, kuriais būtų suteikiama kur kas griežtesnė įstatyminė negimusių vaikų apsauga [2, 3, 4], tačiau to nebuvo padaryta. 
Šiame straipsnyje lyginamuoju sisteminiu metodu analizuojami teisės aktai ir teismų sprendimai, juos vertinant socialinės aplinkos kontekste. Straipsnio tikslas – išsiaiškinti, kokia turėtų būti baudžiamosios teisės vieta siekiant apginti žmogaus vaisiaus gyvybę. Vien tik teisės aktų ir teismų sprendimų analizė šiuo atžvilgiu nebūtų pakankama, kadangi, siekiant įvertinti baudžiamosios teisės nuostatų poreikį, būtina atsižvelgti į tai, kaip tokios nuostatos yra arba būtų priimtos visuomenėje.
Viena vertu, dėl problemos kompleksiškumo ir, antra vertus, dėl straipsnio apimties neįmanoma atsižvelgti į labai susijusius svarbius veiksnius, tokius kaip ekonominiai interesai, biomedicininiai tyrimai, privataus gyvenimo turinys ir pan. Maža to, netgi ryžtantis nagrinėti problemą baudžiamosios teisės srityje, iš esmės nagrinėjami tik daugiausia atgarsių visuomenėje sukeliantys ir akivaizdžiausiai valstybės požiūrį į žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugą atspindintys aspektai.
Vyraujančios kryptys dėl žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos vertinimo
Kalbant apie žmogaus vaisiaus teisių apsaugą, pasaulyje egzistuoja dvi radikalios nuomonės. Vienos jų, vadinamos „pro life“, šalininkų teigimu žmogus turi būti laikomas žmogumi nuo pradėjimo, ir jo gyvybė turi būti besąlygiškai ginama nuo to momento. Antrosios teorijos, vadinamos „pro choice“, propaguotojų teigimu, žmogus turi būti ginamas tik nuo gimimo; iki to momento jis tėra tik moters kūno dalis ir ši, pasinaudodama savo teise į privatų gyvenimą, turi teisę priimti sprendimus dėl jos organizme esančio vaisiaus gyvavimo tolimesnės eigos. 
Iš tiesų, atmetus visas aistras ir išvedžiojimus, galima įžvelgti, kad šios teorijos  pirmiausia skiriasi tuo, ar pirmenybė teikiama principui, kuriuo remiantis turi būti priimami sprendimai, ar pirmenybė teikiama siekiamų tikslų reglamentavimui. Taigi pirmojoje teorijoje akcentuojamas pats principas, kad žmogaus gyvybė, kaip visų svarbiausias mūsų egzistavimo gėris, privalo būti nuosekliai saugoma nuo tada, kada ji prasideda, ir priimant sprendimus dėl interesų derinimo visais atvejais žmogaus teisės į gyvybę interesas ima viršų, nesvarbu, kokias tai sukeltų ekonomines ir socialines pasekmes. Kitaip tariant, remiantis šia kryptimi, „neteisė negali sukurti teisės“. Tuo tarpu antrojoje teorijoje daugiau akcentuojami ekonominiai ir socialiniai padariniai; ir jų siekimui pasirenkamos mažiausiai sunkumų sukeliančios priemonės, neatsižvelgiant į tai, ar iš principo jos yra pateisinamos. Taigi nors ir kitokiame, nei originalus kontekste vadovaujamasi principu „tikslas pateisina priemones“. Panašiai Europos žmogaus teisių teismo 2004 m. liepos 8 d. sprendime Vo/Prancūzija cituotame Europos Komisijos Europos grupės dėl mokslo ir naujųjų technologijų etikos nuomonės dėl tyrimų, susijusių su žmogaus embrionų panaudojimu, 5-osios pamatinės programos kontekste (1988 m. lapkričio 23 d.) 1.23 punkte nurodoma, kad nuomonių skirtumas dėl to, ar gali būti leidžiami embrionų tyrimai, priklauso nuo etinių vertinimų, filosofinių teorijų ir nacionalinių tradicijų skirtumų. Konkrečiai, šiame dokumente teigiama, jog egzistuoja du vienas kitam priešingi požiūriai: deontologinis požiūris, kuriuo remiantis pareigos ir principai kontroliuoja mūsų veiksmų pasekmes ir padarinius, ir utilitarinis arba konsekventialinis požiūris, kuriuo remiantis žmogaus veiksmai yra vertinami atsižvelgiant į  naudojamas priemones, padarinius arba pasekmes [31].

Natūralu, kad optimalus atvejis būtų tuomet, jeigu būtų įmanoma šias teorijas suderinti. Tačiau dėl labai įvairių priežasčių, visų pirma dėl to, kad teisė, medicina ir gyvenimo būdas yra gana atskiros sritys, kurias, deja, kai kuriais atvejais tarpusavyje galima susieti tik dirbtinai, per ilgus metus plėtojosi gana skirtingomis kryptimis, ir, reikia pripažinti, jog dabartiniame visuomenės raidos lygmenyje bent jau kol kas nėra įmanoma priimti bendrą sprendimą, kuriuo, kalbant apie žmogaus gyvybės apsaugos pradžią nuo pradėjimo, suvokiamas naudojamų priemonių teisėtumas būtų suderinamas su siekiamu tikslu.
Baudžiamoji teisė šioje srityje yra svarbi tuo, kad būtent čia vyksta pagrindiniai bandymai suderinti „tikslo“ arba „principo“ idėjas arba iškelti vieną iš jų, kiek tai yra įmanoma. Juk, kaip žinoma, baudžiamoji teisė – teisės šaka, kuria griežčiausiais valstybėje būdais nustatoma visuomenei svarbiausių gėrių apsauga. 

Antra vertus, baudžiamojo įstatymo nuostatas galima vertinti kaip (atitinkančias teisėtus principus) „priemones“, kuriomis siekiama visuomenei naudingų „tikslų“. Taigi šiuo atžvilgiu, jeigu straipsnyje būtų analizuojama tik „principo“ idėja, pakaktų nagrinėti tik pačias baudžiamojo įstatymo nuostatas bei susijusius teismo sprendimus. Vis dėlto teisę reikia vertinti ir pagal tai, kokį poveikį ji daro visuomenei. Todėl to toks pat didelis dėmesys privalo būti skiriamas baudžiamųjų nuostatų ir teismų sprendimų sukeliamoms ar tam tikrais atvejais galinčioms kilti pasekmėms.
Įstatymų leidėjo ir teismų kompetencija apibrėžiant žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugą

Neretai teigiama, kad todėl, jog baudžiamoji teisė dėl savo ultra vires pobūdžio ir griežtų bausmių turi atspindėti tautos valią, o ne nedemokratiniu būdu išrinktų teisėjų nuomonę, įstatymų leidėjas baudžiamuosius įstatymus privalo suformuluoti taip aiškiai ir tiksliai, kad teismai neturėtų galimybės jų aiškinti savaip [žr. 37]. Iš to išeitų, kad teismai tik remdamiesi įstatymų leidėjo suformuluota pozicija galėtų priimti sprendimus, kurie atitiktų įstatymų leidėjo ir kartu tautos valią. Dėl to atrodytų, kad būtų tikslinga visų pirma nagrinėti, kaip žmogaus vaisiaus gyvybė ginama baudžiamaisiais įstatymais, ir kaip šių įstatymų nuostatas įgyvendina teismai. Tačiau realiai tokia analizė neduotų laukiamų rezultatų, kadangi pagrindinės teisės į gyvybę apskritai gairės nustatomos tarptautiniais dokumentais, kurių priežiūrą įgyvendina tarptautiniai teismai, ir kurių sprendimais remdamosi valstybės tarptautinių dokumentų dalyvės nustato savo nacionalinį reglamentavimą. Be to, kai kuriais atvejais dėl vaisiaus gyvybės apsaugos pasisako konkrečių valstybių Konstituciniai teismai ar analogiškas funkcijas įgyvendinančios institucijos, kartais netgi skelbdamos, kad egzistuojantys įstatymai yra nesuderinami su Konstitucijos nuostatomis
. Tiesa, dėl to jie ir būna kritikuojami, daugiausia dėl anksčiau išdėstyto argumento – kad svarbiausiais valstybei klausimais turi pasisakyti tauta, o ne teismas
.

Pažymėtina, kad šiuo metu daugelio valstybių baudžiamieji įstatymai, susiję su žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga, yra gana nekonkretūs. Iš esmės galima išskirti tris grupes nuostatų, kuriomis yra ginama arba esant tam tikroms aplinkybėms gali būti ginama žmogaus vaisiaus gyvybė.

Visų pirma, tai yra nuostatos, kuriomis numatoma atsakomybė už nužudymus. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pačiame baudžiamajame įstatyme paprastai nebūna paaiškinta, kada žmogaus gyvybė prasideda ir kada baigiasi. Tai yra numatoma arba kituose įstatymuose, arba tai vertina teismai. Dėl reglamentavimo kituose įstatymuose kyla klausimas, ar žmogaus gyvybės pradžios ir pabaigos momento nustatymas kitokio pobūdžio teisiniams santykiams, pavyzdžiui, civiliniams santykiams, taikomame teisės akte gali būti reikšmingas baudžiamojoje teisėje. Tačiau daugelyje valstybių teismai, laikydamiesi nuomonės, kad baudžiamasis įstatymas turi būti aiškinamas griežtai, paprastai žmogaus vaisiaus gyvybei netaiko baudžiamajame įstatyme esančios sąvokos „nužudymas“ [31, 20-22 ir 80 punktai; 23, p. 16, 17].
Antra, kai kurių valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose yra numatoma atsakomybė už žmogaus vaisiaus gyvybės atėmimą (paprastai, priešingą moters valiai)
. Šiais atvejais darytina išvada, kad bendra sąvoka „nužudymas“ neapima žmogaus vaisiaus gyvybės atėmimo.

Trečia, žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga kai kuriais atvejais numatoma baudžiamojo įstatymo nuostatose, kuriomis draudžiami abortai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad valstybių pozicija dėl žmogaus vaisiaus teisės į gyvybę pripažinimo dažnai yra vertinama remiantis nacionalinėmis nuostatomis dėl abortų. Nors, antra vertus, reikia turėti omenyje, kad abortų draudimas toli gražu ne visais atvejais gali būti laikomas žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga. Tai patvirtina aiškinimas, kad abortų draudimu ypač vėlesnėse nėštumo stadijose, yra siekiama apsaugoti moters sveikatą, bet ne patį vaisių [23, p. 15]. Vėlgi nuostata „neteisėtas abortas“ paprastai yra išaiškinama kituose teisės aktuose arba teismų sprendimuose.

Tiesa, liko nepaminėtas dar vienas atvejis, tačiau jis praktine prasme nėra ypač svarbus. Paprastai valstybių  baudžiamuosiuose įstatymuose būna nustatytas draudimas atlikti eksperimentus su žmogaus embrionu arba vaisiumi. Tačiau draudimas netenka prasmės, nes dažniausiai yra priduriama, kad jam gali būti numatytos išimtys kitų įstatymų nustatytais atvejais
.

Galima įžvelgti, kad situacijoje, kai įstatymų leidėjui suteikiama teisė pasisakyti dėl žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos, slypi keletas pavojų.

Pirmiausia reikia pripažinti, kad žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos klausimas yra ne klausimas dėl tam tikros teisės suteikimo, – tai galėtų atlikti įstatymų leidėjas, o konstitucinės teisės – teisės į gyvybę – išaiškinimas. O tai daryti ir yra įpareigoti Konstituciniai teismai arba analogiškas funkcijas įgyvendinančios institucijos. 

Antras argumentas – teismo sprendimas šiuo atžvilgiu būtų galutinis ir neginčijamas, tuo tarpu įstatymų leidėjo valia gali kisti priklausomai nuo rinkimų rezultatų.

Vis dėlto akivaizdu, kad nesant tvirtai išreikštai kompetentingo teismo pozicijai, turi būti aiškiai įtvirtinta įstatymų leidėjo pozicija, kad šio klausimo reglamentavimas būtų nuoseklus. Remiantis valstybių įstatymų nuostatų, kurių formuluotes paprastai reikia papildomai išaiškinti, apibendrinimu, matyti, kad žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga kiekvienu teismo nagrinėjamu atveju, priklausomai nuo skirtingų bylos aplinkybių, gali būti vertinama skirtingai. Todėl tais atvejais, kai Konstitucinis ar analogiškas funkcijas įgyvendinantis teismas nėra išreiškęs savo nuomonės dėl teisės į gyvybę apsaugos pradžios, valstybė, siekdama aiškaus ir nuoseklaus reglamentavimo ir teismų bendrų sprendimų, turėtų pati išreikšti aiškią ir logišką savo poziciją šiuo klausimu. 
Valstybių baudžiamųjų įstatymų ir teismų sprendimų dėl žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos apžvalga

Europos žmogaus teisių teismas iki šiol vengia atsakyti, ar žmogaus vaisius gali būti prilyginamas žmogui, kad jo gyvybė būtų ginama lygiai taip pat, kaip ir žmogaus gyvybė. Bene ryškiausias šioje srityje paskutiniu metu yra 2004 m. liepos 8 d. Europos žmogaus teisių teismo sprendimas Vo/Prancūzija [31], kuriame Teismas pasisakė, jog nėra nei pageidautina, nei įmanoma atsakyti į abstraktų klausimą, ar negimęs vaikas yra asmuo, kaip apibrėžta Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 2 straipsnyje (sprendimo 85 punktas). Vis dėlto gana dažnai pasitaiko, kad šis ir ankstesni Teismo ir Žmogaus teisių komisijos sprendimai yra aiškinami kaip nustatantys, kad gyvybė yra ginama būtent nuo gimimo momento
. Apmaudu, tačiau kartais tai daro ir atsakingos valstybės institucijos
.
Nors ir kritikuojamas už tai, kad neišreiškia savo tvirtos pozicijos dėl to, ar vaisiaus gyvybei yra taikomas Konvencijos 2 straipsnis
, Europos žmogaus teisių teismas paliko galimybę valstybėms pačioms apsispręsti, kokį teisinį statusą suteikti žmogaus vaisiui. Todėl valstybių praktika šioje srityje yra gana įvairi.
Europoje paprastai akcentuojamos dvi valstybės, kuriose abortai yra draudžiami – tai Airija ir Lenkija. Iš esmės valstybės vadinamos „draudžiančiomis abortus“ tais atvejais, kai šie yra draudžiami dėl socialinių priežasčių. Po 1997 m. padarytų įstatymų pakeitimų Lenkijoje abortai yra leidžiami: 1) jeigu nėštumas kelia grėsmę motinos gyvybei arba sveikatai ir tokią grėsmę patvirtina kitas nei abortą atliekantis gydytojas; 2) jeigu prenatalinio tyrimo arba kitais medicinos būdais nustatoma didelė tikimybė, kad vaisiui gali būti padaryta didelė ir nepataisoma žala, arba jeigu yra didelė tikimybė, kad gimęs vaikas sirgs nepagydoma liga, keliančia grėsmę jo gyvybei, ir tai patvirtina kitas nei abortą atliekantis gydytojas; 3) jeigu yra patvirtintas įtarimas, kad moteris pastojo dėl nusikalstamos veikos, ir tai turi patvirtinti prokuroras [26].
Iš tiesų gana įdomus ir vertas dėmesio yra Vokietijos atvejis. Šioje valstybėje, rengiant baudžiamojo įstatymo nuostatas, susijusias su abortais, išsiskyrė Krikščionių demokratų, iš vienos pusės, ir Socialdemokratų bei Liberalų koalicijos, iš kitos pusės, nuomonės. Pirmieji pasisakė už „indikacinį“ modelį, kai nėštumo nutraukimas siejamas su tam tikrų indikacijų (medicininių, socialinių ir kt. buvimu),  tuo tarpu pastarieji pageidavo taikyti „periodinį modelį“, kai nėštumo nutraukimas siejamas su tam tikru nustatytu laiku, per kurį moteris gali apsispręsti atlikti abortą. Pasinaudodami savo parlamentine dauguma, pastarieji 1974 metais priėmė „periodinį modelį“. Ilgai nelaukę, nespėjus šioms nuostatoms įsigalioti, Krikščionys demokratai kreipėsi į Vokietijos Federacinį Konstitucinį teismą, teigdami, kad abortų legalizavimas pirmaisiais trimis nėštumo mėnesiais yra nesuderinamas su Konstitucijoje garantuojama žmogaus vaisiaus teise į gyvybę. Konstitucinis teismas patvirtino, kad teisė į gyvybę taikoma ir žmogaus vaisiui, kadangi Konstitucija ją suteikia „kiekvienam“ („jedem“) [38]. Iš to kylanti pareiga ginti negimusio vaiko gyvybę ne tik atmeta bet kokias tam prieštaraujančias priemones, bet ir nustato pačiai valstybei reikalavimą ginti žmogaus vaisių, netgi prieš jo motiną. Todėl įstatyme aiškiai turėjo būti išreikštas nepritarimas abortams. Nors įstatymų leidėjas turi teisę išreikšti tokį nepritarimą ir kitomis priemonėmis, nei grasinimas paskirti  bausmę, esminis tokios apsaugos veiksnys yra tai, ar tokių teisės normų visuma numato tinkamą žmogaus vaisiaus teisių apsaugą. „Periodinis modelis“ negalėjo pakankamai gerai užtikrinti tokią apsaugą. Abortų pirmosiomis 12 savaičių legalizavimas negalėjo būti suderinamas su Konstitucijoje išreikštu nepritarimu, jeigu toks legalizavimas nėra grindžiamas priemonėmis, atsveriančiomis tokį nepritarimą. Dėl tokių priežasčių Vokietijos Federacinis Konstitucinis teismas atmetė „periodinį modelį“, kadangi šis „pašalino abortus iš bausmių taikymo srities, netgi tais atvejais, kurie nebuvo susiję su Konstitucijoje pripažintomis vertybėmis“. Tokioje formuluotėje yra užmaskuota išvada, kad tam tikromis aplinkybėmis žmogaus vaisiaus gyvybė gali būti tinkamai ginama naudojant „indikacinį modelį“. Tačiau tuo pat metu Konstitucinis teismas nepamiršo pažymėti, kad tam, jog abortas būtų pateisinamas, jis neprivalo būti siejamas tik su medicininiais kriterijais, bet taip pat gali būti grindžiamas ir „kitomis  bendros svarbos situacijomis“, taip paliekant galimybę taikyti socialinius kriterijus [15, p. 373, 374]. Remiantis šiuo Konstitucinio teismo sprendimu, buvo parengtos naujos baudžiamojo įstatymo nuostatos, atspindinčios kompromisą, kuriame atsižvelgiama į vaisiaus apsaugą bei į moters interesus. Tuo remiantis, Vokietijos baudžiamojo kodekso 218 straipsnyje numatytas bendras abortų draudimas, tačiau 219d straipsnyje buvo numatyta, kad iki apvaisinto kiaušinėlio įsitvirtinimo gimdoje jo sunaikinimas nelaikomas abortu
. Taigi iki to laiko moteris be jokių apribojimų gali naudoti bet kokias nėštumo nutraukimo priemones. Be to, buvo numatyta keletas galimybių nutraukti nėštumą netgi po to, kai apvaisintas kiaušinėlis įsitvirtina gimdoje: kai motinos gyvybei ar sveikatai gresia pavojus (taikoma iki nėštumo pabaigos), kai yra įtariamas embriono genetinis išsigimimas (leidžiama iki 22 nėštumo savaitės); kai nėštumas yra nulemtas nusikalstamos veikos (leidžiama iki 12 nėštumo savaitės), ir nepaprastų aplinkybių buvimas. Iš esmės ši paskutinė sąlyga atvėrė galimybę atlikti abortus dėl bet kokių moteriai nepalankių priežasčių – ar tai būtų trukdymas karjerai, mokslams, ar dėl to žymiai nukentėtų pragyvenimo lygis (taip pat leidžiama iki 12 nėštumo savaitės) [15, p. 374-377]. Be to, Vokietijos baudžiamajame kodekse buvo numatyta dar viena galimybė teisėtam abortui: kai abortą atlieka gydytojas ne vėliau kaip 22 nėštumo savaitę ir motina yra išklausiusi reikiamą konsultaciją, ji, remiantis 218 str. 3 dalimi, nebuvo baudžiama. Ši asmeninė išimtis („persönlicher Strafausschliessungsgrund“) taikoma tik motinai, t.y. sudaroma galimybė teisėtai darytis abortą užsienyje
. 
Prie „abortus leidžiančių“ valstybių reikėtų paminėti ir Lietuvą. Nepaisant 2005 m. nepavykusių bandymų pakeisti Baudžiamąjį kodeksą, numatant leidimą atlikti abortus tik esant 3 aplinkybėms: 1) kai nėštumas gresia nėščios moters gyvybei ar sveikatai; 2) kai prenataliniai tyrimai rodo didelę tikimybę, jog vaisius bus sunkiai pažeistas arba vaikas sirgs nepagydoma, jo gyvybei gresiančia liga; 3) kai yra pagrįstų įtarimų, jog nėštumas atsirado dėl nusikalstamų veikų [2], t.y. nepaisant ketinimo perimti Lenkijos patirtį ir uždrausti abortus dėl socialinių priežasčių, šiuo metu Lietuvoje abortus iki 12 nėštumo savaitės galima atlikti nepriklausomai nuo tai paskatinusios priežasties; vėlesni abortai leidžiami tais atvejais, kai pavojus gresia moters gyvybei arba sveikatai
.
Jungtinėse Amerikos Valstijose žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga baudžiamosios teisės priemonėmis visiškai kitokia. Reikėtų pradėti nuo to, kad nors Amerikos žmogaus teisių konvencijos 4 str. numato: „Kiekvienas žmogus turi teisę į savo gyvybės apsaugą. Ši teisė turi būti ginama įstatymo ir, kaip paprastai, nuo prasidėjimo momento. Niekas negali atimti jo gyvybės“, Amerikos žmogaus teisių komisija nusprendė, jog žodžiai „kaip paprastai“ („in general“) suteikia tekstui tokią prasmę, kad gyvybė ne visais atvejais ginama nuo prasidėjimo momento
. Vėlgi, kadangi JAV Aukščiausiojo teismo sprendimai yra viršesni už įstatymus, paprastai valstijų baudžiamieji įstatymai konstruojami taip, kad neprieštarautų Aukščiausiojo teismo sprendimams. 
Vienas svarbiausių sprendimų, kuriame JAV Aukščiausiasis teismas, nagrinėdamas klausimą, ar JAV Konstitucijos 14-toji pataisa taikoma žmogaus vaisiui, yra sprendimas byloje Roe/Wade [32]. Jame buvo bandoma atsakyti į klausimą, ar žmogaus vaisius yra „asmuo“. Teismas į šį klausimą atsakė neigiamai, nurodydamas, jog Konstitucijos struktūra, įstatymo leidėjo ketinimai ir teismų praktika patvirtino apibrėžimą, kad negimęs vaisius nėra „asmuo“ [14, p. 963]. Šiame sprendime Teismas, atsižvelgdamas į moters teisę į privatų gyvenimą, bandė suderinti tokius interesus, kaip motinos gyvybės ir sveikatos apsauga bei potenciali gyvybė [13, p. 745]. Vertinant Teisme vykusius debatus, matyti, kad tuo metu buvo sprendžiami ir kur kas reikšmingesni klausimai. Iš bylos medžiagos yra aišku, kad teisėjai, priimdami šį sprendimą, jautė didelį spaudimą. Sprendime teisėjas Blackmun rašė, jog Teismas privalėjo apsvarstyti tokius klausimus, kaip rasė, užterštumas, skurdas bei populiacijos augimas, t.y. poreikį spręsti didžiausias tuometines problemas. Teismas suvokė savo sprendimo ilgalaikes socialines ir politines pasekmes [14, p. 987]. JAV Aukščiausiojo teismo požiūrį šiuo klausimu nagrinėtose bylose galima apibendrinti taip: 1) valstybė negali nepagrįstai apsunkinti moters galimybės pasirinkti abortą tol, kol vaisius nėra gyvybingas
; 2) valstybė gali teikti pirmenybę vaiko gimimui, o ne abortui, atsisakydama finansuoti išlaidas už abortus bei programas, skirtas klausimams, susijusiems su abortais; 3) valstybė gali reguliuoti bei uždrausti gyvybingo žmogaus vaisiaus abortus, išskyrus atvejus, kai kyla grėsmė motinos gyvybei arba sveikatai; 5) kaip jau buvo minėta, vaisius nėra pripažįstamas „asmeniu“ [14, p. 971].
Kaip buvo teigiama ankstesniame skyriuje, siekiant nuoseklios ir bendros teismų praktikos, būtina, kad valstybė išreikštų aiškią savo poziciją žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos klausimu. Nepaisant to, kad JAV tai padarė Aukščiausiasis teismas byloje Roe/Wade, ir po šio sprendimo JAV teismų praktikoje pasitaiko bylų, kada žmogaus vaisiaus gyvybės atėmimas laikomas nužudymu, kai, remiantis byloje esančiomis aplinkybėmis, priėmus priešingą sprendimą jis prieštarautų sveikam protui
. Taigi skirtingai nei Europoje, kur Žmogaus teisių teismas yra kritikuojamas dėl savo pozicijos neišreiškimo, JAV Aukščiausiais teismas, priėmęs sprendimą, kad „žmogaus vaisius nėra asmuo“, kritikuojamas būtent dėl tokio sprendimo, kadangi pasitaiko atvejų, kai teismai, nukrypdami nuo tokio Aukščiausiojo teismo išaiškinimo, priima sprendimus, kuriuose žmogaus vaisių pripažįsta „asmeniu“. Tuomet jo padėtis vėlgi tampa nebeaiški: vienais atvejais vaisius yra laikomas žmogumi, kitais atvejais tokio paties amžiaus ir tokias pačias savybes turintis vaisius jau nėra laikomas žmogumi. Panašu, kad tokio statuso suteikimas arba nesuteikimas priklauso nuo konkrečioje byloje esančių aplinkybių. Kritikai nurodo, kad jei šiame sprendime Teismas ir nepripažino, kad žmogaus gyvybė turi būti ginama nuo pradėjimo, jis galėjo ne paskelbti, kad vaisius nėra pripažįstamas „asmeniu“ pagal Konstitucijos 14-ąją pataisą, o bent jau nustatyti, kad „nebuvo pakankamai pagrįstai įrodyta, kad konkrečiu atveju žmogaus vaisius pateko į Konstitucijos 14-osios pataisos taikymo sritį“, ir tuo palikti galimybę kai kuriais atvejais suteikti žmogaus vaisiui „asmens“ statusą [žr. 28, 14, p. 994]. Tačiau toks sprendimas vis tiek nepanaikintų galimybės žemesniuose teismuose kiekvienu atvejus žmogaus vaisiui suteikti skirtingą statusą. 
Baudžiamųjų įstatymų nuostatų ir teismų sprendimų dėl žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos efektyvumo vertinimas 
Grįžtant prie pirmoje dalyje aptartų visuomenėje vyraujančių krypčių, kurių vienos šalininkai deklaruoja, kad žmogaus vaisiaus gyvybė yra lygiavertė gimusio žmogaus gyvybei („principo“ kryptis), o kitos šalininkai teigia, kad žmogaus vaisiaus gyvybei negalima suteikti apsaugos, lygiavertės žmogaus gyvybės apsaugai, dėl ekonominių, socialinių priežasčių ir moters teisės į privatų gyvenimą („tikslo“ kryptis), matyti, kad Airijoje, Lenkijoje ir kitose valstybėse, kuriose draudžiami abortai, vyrauja pirmosios krypties idėjos; kitose valstybėse, kuriose abortai leidžiami dėl ekonominių, socialinių priežasčių bei dėl moters pasirinkimo laisvės, vyrauja pastarosios krypties idėjos.
Kaip buvo minėta pradžioje, vienas valstybės tikslų yra jos pasirinktomis priemonėmis užtikrinti žmogaus teisę į gyvybę. Todėl reikia įvertinti, koks yra minėtų baudžiamojoje teisėje įgyvendinamų priemonių šiuo klausimu efektyvumas.
Pradėkime nuo tų valstybių, kuriose draudžiami abortai dėl socialinių, ekonominių priežasčių ir dėl moters teisės į privatų gyvenimą. 
Šiuo atžvilgiu galima prisiminti JAV Aukščiausiojo teismo sprendimo Roe/Wade, kuriame buvo pripažinta, kad žmogaus vaisius nėra asmuo, priėmimo faktines aplinkybes. Kaip sprendime išdėstė teisėjas Blackmun, teismas jautė tuometinių socialinių ir ekonominių aplinkybių spaudimą. Jis taip pat pamini: jeigu Aukščiausiasis teismas būtų nustatęs, kad žmogaus vaisius yra asmuo, sprendimo poveikis būtų buvęs kur kas rimtesnis nei buvo pasirinkus priešingą sprendimo variantą. Jeigu būtų buvę pripažinta, kad JAV Konstitucijos 14-ąja pataisa užtikrinama žmogaus vaisiaus teisė į gyvybę, tuomet ne tik Teksaso valstija, su kuria buvo susijusi konkreti byla, bet ir visos kitos JAV valstijos pagal Konstituciją būtų  buvusios įpareigotos uždrausti abortus. Taip pat būtų iškilusi grėsmė abortus draudžiančiuose įstatymuose numatytoms išimtinėms aplinkybėms, kuriomis abortus atlikti leidžiama [14, p. 987].

Žvelkime dar toliau. Pripažinus, kad žmogaus gyvybės apsauga turi būti be jokių išlygų taikoma nuo pradėjimo, turėtų būti uždraustos populiariausios kontraceptinių priemonių rūšys
. Tai padarius be pasiruošimo, farmacinės įmonės patirtų milžiniškus nuostolius, kartu smarkiai sumažėtų galimybė kontraceptinėmis priemonėmis apsisaugoti nuo nepageidaujamo nėštumo. Natūralu, kad nelegalių abortų skaičius išsyk padidėtų. Tuo tarpu šiuo metu Jungtinės Tautos kaip tik ragina valstybes skatinti kontraceptinių priemonių naudojimą, kad abortai nebebūtų pagrindinis šeimos planavimo metodas [18, p. 88]. Vokietijos Konstitucinis teismas minėtame 1975 m. sprendime nurodė, kad žmogaus vaisius yra laikomas žmogumi ne nuo kiaušinėlio apvaisinimo, bet nuo jo įsitvirtinimo gimdoje. Tokiu atveju kontraceptinių priemonių naudojimas nėra kvestionuojamas.
Pažymėtina, kad Jungtinės Tautos kritikuoja nemažai valstybių, kurios draudžia abortus dėl didelio gimdyvių mirtingumo. Pavyzdžiui, pranešime apie žmogaus teisių padėtį Nikaragvoje JT Žmogaus teisių komitetas nurodo, kad neretai slapti abortai yra viena iš didelio nėščių moterų mirtingumo priežasčių [18, p. 88]. Taip pat šis komitetas 2004 m. gruodžio 2 d. pateiktose pastabose kritikuoja Lenkiją dėl jos „abortus ribojančių įstatymų, kuriais moterys yra skatinamos rinktis nesaugius, neteisėtus abortus ir taip rizikuoja savo gyvybe ir sveikata [21]“. Panašiai riboti abortų draudimą raginamos ir kitos pasaulio valstybės, pavyzdžiui, Kosta Rika [20], Šri Lanka [22] ir kt. Tačiau vertinant Jungtinių Tautų ataskaitoje dėl pasaulio gyventojų mirtingumo (2005 m.) pateiktus duomenis, iš jų toli gražu nėra matyti, kad valstybėse, kuriose abortai yra draudžiami, gimdyvių mirtingumas būtų didesnis. Panašiau į tai, kad jų mirtingumas gerokai didesne dalimi priklauso nuo valstybėje esančių socialinių ir ekonominių sąlygų. Pavyzdžiui, Airijoje, kur abortai draudžiami, miršta 5 iš 100 000 gimdyvių;  Lenkijoje, visai taip pat, kaip ir Lietuvoje, miršta 13 iš 100 000 gimdyvių; tuo tarpu JAV, kurioje abortai leidžiami, miršta 17 iš 100 000, Vokietijoje – 8 iš 100 000. Neturtingesnėse valstybėse šie skaičiai kur kas didesni, nepriklausomai nuo to, ar valstybėje abortai yra draudžiami, ar ne. Pavyzdžiui, Azerbaidžane, kur abortai draudžiami, miršta 99 iš 100 000 gimdyvių, Kambodžoje, kur abortai taip pat draudžiami – 450 iš 100 000, Bangladeše, kur nedraudžiami, – 380 iš 100 000, Tunise, kur taip pat leidžiami, – 120 iš 100 000 [19]. Tačiau reikia nepamiršti, kad abortų draudimas be galimo gimdyvių mirtingumo padidėjimo dėl neteisėtų abortų lemia ir kitas toliau minimas nepageidaujamas pasekmes. 
Vertinant, ar abortus draudžiantys įstatymai yra efektyvūs, būtina atsižvelgti į atliekamų abortų statistiką. Pavyzdžiui, Lenkijoje 100-ui gyvų gimusiųjų tenka 0,1 legalių abortų (1998 m. – 0,1; 1996 m. – 0,08) [26]. Iš šalies tai atrodo labai patraukliai, turint galvoje, kad, pavyzdžiui, Lietuvoje 100 gimusiųjų 1996 metais teko 71,1 dirbtiniai abortai, 1998 metais – 56,9 dirbtiniai abortai (nors jau 2004 metais – 100 gyvų gimusiųjų teko 36,1 dirbtinių abortų
). Tačiau nuo 1993 metų kasmet Lenkijoje, nevyriausybinių organizacijų teigimu, padaroma 80 000 – 200 000 nelegalių abortų, t.y. 100-ui gyvų gimusiųjų tenka 20-50 nelegalių abortų. Tuo tarpu Lenkijoje tuo metu, kai abortai nebuvo griežtai draudžiami (nuo 1956 m. iki 1980-ųjų pabaigos) abortų skaičius 100-ui gyvų gimusiųjų sudarė maždaug 20-30 (1965 metais – 30,8; 1978 m. – 20,4) [26]. Jeigu duomenys dėl nelegaliai atliekamų abortų yra patikimi
, akivaizdu, kad įstatyminis draudimas faktiškai yra neveikiantis. Vokietijoje 1970 metais, kai abortai buvo leidžiami tik tuo atveju, jeigu kilo grėsmė moters gyvybei ar sveikatai, buvo padaryti 4 882 legalūs abortai
, o numačius galimybes juos daryti dėl kitų priežasčių, šie skaičiai išaugo iki 91 000 1982 metais (t.y. padidėjo daugiau nei 18 kartų) [15, p. 381-382]. Vis tiek 1982 m. 100-ui gyvų  gimusiųjų teko tik 14,6 dirbtinių abortų, o 1999-2004 metais vidutiniškai per metus 100-ui gyvų gimusiųjų teko tik 15 dirbtinių abortų [30], t.y. daugiau negu 4 kartus mažiau nei per tą patį laikotarpį 100-ui gyvų gimusiųjų Lietuvoje [27].
Lenkijoje yra labai išplitusi nelegalių abortų darymo sistema (ypač tai pastebima didžiuosiuose miestuose), klesti ir abortų turizmas [26]. Tai rodo ir ta aplinkybė, kad su Lenkija besiribojančiose Vokietijos žemėse abortų padaroma maždaug dvigubai daugiau nei kitose žemėse [30]. Be to, Lenkijos Moterų ir šeimos planavimo federacijos atstovės teigimu, moterys Lenkijoje vis dažniau vartoja preparatą RU-486
, kuris yra labai pavojingas moters sveikatai ir toje valstybėje nėra registruotas, deja, jos neturi informacijos apie jo šalutinį poveikį [26].
Tačiau reikia turėti galvoje, kad vienas svarbiausių nuostatos įtvirtinimo baudžiamajame įstatyme tikslų – valstybės griežta pozicija vienu ar kitu klausimu. Nors Vokietija ir negali būti priskiriama prie valstybių, kuriose abortai yra draudžiami, ši valstybė žengė gana svarbų žingsnį šia linkme. Kai Vokietijos Konstitucinis teismas priėmė sprendimą dėl to, kad Konstitucijos nuostata, numatanti, jog „kiekvienas turi teisę į gyvybę“ yra taikoma ir žmogaus vaisiaus atžvilgiu, buvo svarstoma, ar ši žmogaus vaisiaus teisė turėtų būti ginama baudžiamuoju įstatymu. Buvo nuspręsta, kad baudžiamosios sankcijos yra būtinos, siekiant užtikrinti, kad pirmenybė būtų teikiama teisei į gyvybę. Taigi nors ir buvo pripažinta, kad dėl anksčiau numatytų abortų draudimų turimi (bet neaišku, kiek tikslūs) duomenys rodė labai didelį nelegalių abortų skaičių, net ir tai negalėjo užkirsti kelio baudžiamųjų normų bendram prevenciniam poveikiui. Ir tokiu atveju, jei baudžiamajame įstatyme nebūtų nustatytas abortų draudimas, būtų sužlugdytas ketinimas parodyti, kad tam tikri abortai yra „toleruojami“, bet ne „leidžiami“ [17, p. 680].
Verta paanalizuoti ir priešingą situaciją, propaguojamą „tikslo“ krypties atstovų, kai abortai be svarbesnių kliūčių yra leidžiami.
Paprastai teisė į gyvybę tik nuo gimimo suteikiama siekiant suderinti konkuruojančius interesus, kai manoma, kad moters socialinė, ekonominė padėtis arba jos teisė į privatų gyvenimą yra svarbesnės už  vaisiaus teisę į gyvybę. Vis dėlto tuo nėra paneigiama, kad žmogaus vaisiaus gyvybė privalo būti saugoma kitais atvejais [23, p. 16-19]. Tačiau JAV teismų praktika formuojama kitokia linkme. Kaip jau buvo minėta, JAV Aukščiausiasis teismas sprendime Roe/Wade pasisakė, kad sąvoka „asmuo“ pagal JAV Konstitucijos 14-ąją pataisą neapima žmogaus vaisiaus. Nors toks teiginys buvo suformuluotas bandant suderinti konfliktuojančius interesus – valstybės interesą išsaugoti žmogaus vaisiaus gyvybę ir moters sveikatą, tokia formuluotė kituose sprendimuose pritaikoma visiškai kitokiuose kontekstuose. Nuoga frazė „žmogaus vaisius nėra asmuo“ turi kitą reikšmę nei tai, kad žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga turi būti derinama su konfliktuojančiais interesais. Pasitelkiant tokią sampratą, vaisiaus gyvybė nebetenka jokios apsaugos bet kokioje situacijoje.

Nors kai kuriais atvejais, kaip jau buvo minėta, kai kurie teismai priima sprendimus nustatydami atvirkščiai, kad žmogaus vaisius yra laikomas žmogumi, remiantis tokiu aiškinimu kartais nueinama pernelyg toli. Pavyzdžiui, Kalifornijos Aukščiausiasis teismas byloje Keeler/Superior Court [33] nagrinėjo situaciją, kai vyras, tiesiogiai ketindamas nutraukti nėštumą, sudavė smūgius savo žmonai, kuriai po jų buvo būtina atlikti Cezario pjūvį. Jo metu paaiškėjo, kad 35 nėštumo savaičių vaisius buvo negyvas dėl patirtų smūgių. Teismas nusprendė, kad negimęs ir ne gimdymo stadijoje esantis vaisius nėra „žmogus“, kaip apibrėžta statute dėl nužudymų. Panašių bylų JAV yra buvę nemažai [23, p. 16, 17]. Paminėtinas Niujorko apeliacinio teismo sprendimas Endresz/Friedberg [36], kuriame teismas nurodė, kad „mirusysis negali egzistuoti, jei nebuvo gyvo žmogaus“. 
Taigi, nepaisant to, kad biologine ir filosofine prasme žmogus prasideda nuo pradėjimo, realiame gyvenime pradinėse gyvybės stadijose gana dažnai jam netaikoma jokia teisinė apsauga. Momentas, kada iš vaisiaus, kuris teisiškai yra visiškas niekas, atsiranda teisiškai ginamas „žmogus“, yra be galo trapus. Ilgą laiką ne tik JAV, bet ir kai kuriose kitose valstybėse, tarp jų ir Švedijoje, aborto metu pašalinti vaisiai gyvi buvo paliekami mirti. Abortuoti maždaug 24 savaičių amžiaus vaisiai, kuriems dar nebuvo taikoma gyvybingumo taisyklė (kadangi jie buvo per silpni, kad galėtų išgyventi) „verkdavo kelias valandas, iki numirdavo“ [12, p. 136]. JAV neretai naudojamas vėlyvosios nėštumo stadijos aborto būdas („partial-birth“ abortion), kai ištraukiamas gyvo vaisiaus kūnas, išskyrus galvą, tuomet jam į galvą per nugarinę kaklo pusę smeigiamos specialios žirklės, kuriomis sutrinamos ir vėliau išsiurbiamos vaisiaus smegenys – ir tai daroma be nuskausminimo [25, p. 13]. Juk viskas atliekama teisėtai – vaisius dar nėra tapęs „žmogumi“. Keista, kad toks abortų atlikimas nėra smerkiamas, tačiau motina, iškart nužudžiusi ką tik pagimdytą kūdikį, visuomenėje yra be galo smerkiama.
Panašu, kad remdamasi tokiu aiškinimu, visuomenė pradeda griauti save iš vidaus. Čia tiktų pavyzdys apie žmogų, kuris geria vaistus nuo galvos skausmo, bet mirtinai pavojingus jo kepenims.
Žvelgiant į įvairių valstybių baudžiamosios teisės nuostatas, teismų sprendimus bei realią situaciją, tampa akivaizdu, kad šiuo metu ir abortų draudimas, ir jų leidimas neduoda laukiamų rezultatų. Valstybių, kuriose nepripažįstama vaisiaus teisė į gyvybę, teisė tampa nelogiška, kai ji prieštarauja gamtos dėsniams, tuo tarpu griežtas abortų ribojimas, kaip matyti iš Lenkijos pavyzdžio, nepasiteisina. Mat ten iki šiol abortai yra daromi, tik tai atliekama nelegaliai, moterys rizikuoja savo sveikata rinkdamosi neregistruotas sveikatai kenksmingas chemines abortuojančias priemones, klesti nelegalūs abortai ir abortų turizmas. 

Žmogaus vaisiaus gyvybės apsauga baudžiamosios teisės priemonėmis socialiniame kontekste 
Optimalus variantas būtų suderinti radikalias nuomones bei kryptis, teisę suderinti su biologine ir filosofine žmogaus prigimtimi ir tuo nesukeliant neigiamų socialinių pasekmių ir pasiekti, kad žmogaus gyvybė būtų ginama nuo pradėjimo. Norėtųsi, kad baudžiamosiomis priemonėmis žmogaus gyvybė būtų ginama visose stadijose ir tokios nuostatos būtų veikiančios. Tokia būtų siekiamybė.

Grįžkime prie baudžiamosios teisės esmės. Vienas iš baudžiamosios teisės bruožų yra tai, kad jos normomis nustatoma svarbiausių visuomenės gėrių apsauga. Ja saugomi ne visi, o tik pasirinktini gėriai, atsižvelgiant į jų svarbą visuomenėje ir jiems padarytos žalos pobūdį [10, p. 18]. Taigi kokie gėriai turi būti labiausiai saugomi, nustatoma visuomenės susitarimu, kurios valią išreiškia (ar bent jau turėtų išreikšti) įstatymų leidėjas. Akivaizdu, kad vienas pagrindinių baudžiamosios teisės objektų yra žmogaus gyvybė. Tačiau jos apsauga dažniausiai priklauso nuo to, kaip pati visuomenė tai supranta. Jeigu nepaisant biologinių ir medicininių įrodymų visuomenėje vyrauja nuomonė, kad žmogus yra žmogumi tik nuo gimimo (juk negimusio žmogaus nematai, negirdi, ir iš viso neaišku, koks jis yra, o ką jau kalbėti apie pradines nėštumo stadijas), tai dar negimusio žmogus gyvybė negali būti pripažįstama pagrindiniu visuomenės gėriu, kuriam reikia apsaugos. 
Kitas dalykas – net ir įtvirtinus konkrečią nuostatą baudžiamajame įstatyme, ta norma neveiks, jeigu nebus visuotinai pripažinta. Juk viena svarbiausių teisės veikimo sąlygų yra tai, kad norma būtų pripažįstama visuomenėje.
Iš ankstesnių svarstymų peršasi išvada, kad šioje vietoje baudžiamoji teisė nėra tinkama sritis, kur reikėtų imtis pirminių priemonių. Visų pirma todėl, kad joje verdančios aistros, kai tai viena, tai kita radikali nuomonė ima viršų, parodo tik tuometinį vienos ar kitos politinės jėgos prioritetą. Be to, juk baudžiamosios priemonės ir jų poveikis atspindi tik dabar esančius, bet ne siekiamus santykius. Nustatyti siektinus tikslus baudžiamojoje teisėje yra ydinga, kol pati visuomenė nepripažįsta, kad jai to reikia.
Kaip jau minėta, Vokietijoje buvo priimta nuomonė, kad abortų draudimo įtvirtinimas baudžiamajame įstatyme yra svarbus jau vien tuo, kad taip išreiškiama griežta valstybės politika, parodanti, kad abortai yra tik toleruojami, bet ne leidžiami
. Kaip matyti iš Vokietijos baudžiamojo kodekso nuostatų, tas draudimas nėra labai griežtas, ir tai – tokią išvadą lemia visuomenės spaudimas, galima daryti iš susijusių aplinkybių. Vokietija turbūt būtų geriausias pavyzdys, norint pailiustruoti bandymą suderinti du svarstomus kraštutinius požiūrius. Viena vertus, Vokietijos Konstitucinis teismas žmogaus vaisių pripažino žmogumi, tačiau, antra vertus, Vokietija vis tiek yra priskirtina prie valstybių, kuriose abortai yra leidžiami. Taip yra todėl, kad leidžiami abortai dėl socialinių priežasčių be to, leidžiama abortą darytis užsienyje. Todėl dar labai svarstytina, ar iš tiesų šioje valstybėje žmogaus vaisiui yra suteikiama apsauga pagal jam konstituciškai pripažintą statusą.

Kaip buvo minėta vienoje ankstesnių dalių, siekiant nuoseklaus vaisiaus teisės į gyvybę reglamentavimo, reikia, kad būtų aiškiai išreikšta valstybės pozicija. Tačiau svarstytina, kiek tikslinga tai atlikti baudžiamojoje teisėje, ar negalima tam pasirinkti alternatyvių priemonių. Kyla klausimas, kiek vertas tokio griežto valstybės požiūrio įtvirtinimas baudžiamajame įstatyme, kai yra aišku, kad visuomenė tokios pozicijos nepripažįsta. Ar tai būtent neparodo valstybėje egzistuojančio teisinio nihilizmo?

Todėl darytina išvada, kad siekiant ateityje baudžiamojoje teisėje suteikti žmogaus vaisiaus gyvybei pilnavertę apsaugą, dabar reikia visą dėmesį ir pastangas skirti ne tik  baudžiamosioms priemonėms, bet būtent kitoms teisinėms ir neteisinėms priemonėms. Jau ir šiuo metu užsienio valstybėse, pavyzdžiui, Vokietijoje, Lenkijoje, Skandinavijos šalyse, egzistuoja nėščiųjų konsultacijų sistema, ypač tų, kurios ryžtasi abortui (šiuo atveju išskyrus Lenkiją). Tačiau ir šiose valstybėse yra tam tikrų tų sistemų trūkumų [žr. 15, 26]. Reikėtų kur kas  daugiau pastangų, ir tai turėtų būti daroma sistemingai bei planingai.
Visų pirma reikia, kad būtų išreikšta valstybės pozicija, deja, kaip rodo Vokietijos pavyzdys, baudžiamajame įstatyme pozicijos išreiškimas nėra svarbiausia priemonė. Kai nėra išreikšta konkreti pozicija, vien tik valstybės intereso saugoti žmogaus vaisiaus gyvybę neužtenka, nes tik pripažinusi vaisiaus teisinį statusą valstybė bus pati įpareigota visais atvejais ginti jo prigimtines teises, o ne tik vertinti žmogaus vaisių kaip teisės objektą, kuriam ji yra suinteresuota teikti apsaugą, ir tai daryti tada, kada patogu [38].
Antra, reikia kitaip formuoti visuomenės nuomonę, visų pirma atskleisti natūralius biologinius procesus, kas daugeliui iki šiol nesuvokiama. Juk dažnai vaisius besąlygiškai yra laikomas moters kūno dalimi, arba teigiama, kad spermatozoidas arba kiaušinėlis yra toks pats žmogus, kaip ir apvaisintas kiaušinėlis. Reikia skleisti žinias apie šeimos planavimą, kad abortas nebūtų laikomas svarbiausia šeimos planavimo priemone. 
Išvados

1. Kalbant apie žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugą, vyrauja dvi kryptys: pirmojoje akcentuojamas principas, kad žmogaus gyvybė, kaip pats svarbiausias mūsų egzistavimo gėris, privalo būti nuosekliai saugoma nuo tada, kada ji prasideda, ir priimant sprendimus dėl interesų derinimo visais atvejais žmogaus teisės į gyvybę interesas ima viršų, nesvarbu, kokias tai sukeltų ekonomines ir socialines pasekmes; antrojoje akcentuojami ekonominiai ir socialiniai padariniai; ir jų siekimui pasirenkamos mažiausiai sunkumų sukeliančios priemonės neatsižvelgiant į tai, ar iš principo jos yra teisingos.

2. Žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugos klausimu konkrečioje valstybėje, jeigu tai leidžia tarptautiniai įsipareigojimai, visų pirma turėtų būti sudaryta galimybė pasisakyti Konstituciniam teismui arba analogiškas funkcijas vykdančiai institucijai, kadangi tai yra  konstitucinės teisės – teisės į gyvybę – išaiškinimas. Teismui neišreiškus savo nuomonės, tai privalo padaryti įstatymų leidėjas, kadangi tik tokiu atveju būtų išvengiama skirtingo vaisiaus teisės į gyvybę traktavimo, kai vienu atveju negimusio žmogaus gyvybei yra taikoma apsauga, kitu, esant analogiškoms aplinkybėms, netaikoma.

3. Tuo tarpu, kai Europos žmogaus teisių teismas yra kritikuojamas dėl to, kad nepasisako dėl žmogaus vaisiaus teisinio statuso, Jungtinių Amerikos Valstijų Aukščiausiasis teismas kritikuojamas dėl sprendimo, kad žmogaus vaisius nėra žmogus, kadangi tokio sprendimo laikymasis bet kokiomis aplinkybėmis sudaro prielaidas priimti sveiku protu nesuvokiamus sprendimus. 
4. Šiuo metu ir abortų draudimas, ir jų leidimas neduoda laukiamų rezultatų. Valstybių, kuriose nepripažįstama vaisiaus teisė į gyvybė, teisė tampa nelogiška, kai ji prieštarauja gamtos dėsniams, tuo tarpu griežtas abortų ribojimas, kaip matyti iš Lenkijos pavyzdžio, nepasiteisina, kadangi ten iki šiol abortai yra daromi, tik tai atliekama nelegaliai, moterys rizikuoja savo sveikata rinkdamosi neregistruotas sveikatai kenksmingas chemines abortuojančias priemones, klesti nelegalūs abortai ir abortų turizmas. 

5. Siekiant taikyti nuoseklią apsaugą žmogaus vaisiaus gyvybei, reikia, kad valstybė išreikštų savo poziciją. Vien tik valstybės intereso saugoti žmogaus vaisiaus gyvybę neužtenka, nes tik pripažinusi vaisiaus teisinį statusą valstybė bus pati įpareigota visais atvejais ginti jo prigimtines teises, o ne tik vertinti žmogaus vaisių kaip teisės objektą, kuriam ji yra suinteresuota teikti apsaugą, ir tai daryti tada, kada patogu.

6. Baudžiamoji teisė nėra sritis, į kurią turi būti koncentruojamas dėmesys siekiant nustatyti žmogaus vaisiaus gyvybės apsaugą. Nustatyti siektinus tikslus baudžiamojoje teisėje yra ydinga, kol pati visuomenė nepripažįsta, kad jai to reikia. Siekiant ateityje žmogaus vaisiaus gyvybei suteikti pilnavertę apsaugą baudžiamojoje teisėje, dabar reikia visą dėmesį ir pastangas skirti ne tik baudžiamosioms priemonėms, bet ir kitoms teisinėms ir neteisinėms priemonėms. 
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PROTECTION OF LIFE OF HUMAN FETUS IN CRIMINAL LAW

Summary
Article deals with an interpretation of what is and what should be the role of criminal law in the protection of life of human fetus. Article analyses the attribution of the competence between the legislator and judicial institutions deciding on matters related to the protection of life of human fetus, presents survey and evaluation of the foreign legislation and settled case-law, having regard to statistical data and public opinion in the context of two predominant social trends on the protection of life before birth. The conclusion is drawn from all the considerations that due to the diversities in approaches to human fetus in law, medicine, and, ultimately, social life, criminal law for the meantime cannot be the primary measure seeking to establish the protection of life of human fetus.

Straipsnis redakcijai įteiktas 2006 m. balandžio 5 d.
� Pvz. tokios nuostatos yra numatytos Jungtinių Tautų Vaiko teisių konvencijos 1 straipsnyje, Amerikos žmogaus teisių konvencijos 4 straipsnyje [23, p. 6, 9].


� Žr. toliau nagrinėjamus 1975 m. vasario 25 d. Vokietijos Konstitucinio teismo sprendimą [38] ir JAV Aukščiausiojo teismo sprendimą Roe/Wade [32].


� 1975 m. vasario 25 d. Vokietijos Federacinio Konstitucinio teismo sprendime pateikta kelių teisėjų atskiroji nuomonė [žr. 38].


� Žr. pvz., Estijos baudžiamąjį kodeksą [6], Ispanijos baudžiamąjį kodeksą [7]. 


� Žr. pvz., Lietuvos Respublikos baudžiamąjį kodeksą [1], Prancūzijos baudžiamąjį kodeksą [8], Vengrijos baudžiamąjį kodeksą [9] ir kt.


� Toks vertinimas neretai matomas žiniasklaidoje, pvz., žr. [11].


� 2005 m. rugpjūčio 8 d. Europos teisės departamento išvados [16] punkte, kuriam pritarė ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetas 2005 m. lapkričio 4 d. išvadoje [24] , darant nurodą į aptariamojo Teismo sprendimo 80 punktą, nurodoma, kad „ligšiolinė Europos žmogaus teisių teismo ir Komisijos praktika rodo, kad negimęs vaikas nelaikomas „asmeniu“, tiesiogiai saugomu Konvencijos 2 straipsnio“, tuo tarpu šis teiginys pačiame sprendimo 80 punkte yra suformuluotas taip: „It follows from this recapitulation of the case-law that in the circumstances examined to date by the Convention institutions – that is, in the various laws on abortion – the unborn child is not regarded as a “person” directly protected by Article 2 of the Convention and that if the unborn do have a “right” to “life”, it is implicitly limited by the mother’s rights and interests“. Taigi matyti, kad Europos teisės departamento teiginys yra klaidingas, kadangi sprendime yra nurodoma, jog negimęs vaikas nelaikomas „asmeniu“ ne Teismo ir Komisijos praktikoje, bet jų praktikoje analizuojamuose teisės aktuose. Be to, kitame Teismo sprendimo 80 punkto sakinyje nurodoma, kad „The Convention institutions have not, however, ruled out the possibility that in certain circumstances safeguards may be extended to the unborn child“, t.y. kad Konvencijos institucijos nėra atmetusios galimybės, jog, esant tam tikroms aplinkybėms [Konvencijos 2 straipsnyje numatyta], apsauga gali būti taikoma negimusiam vaikui.


� Pvz., tai pabrėžia byloje Vo/Prancūzija atskirąsias nuomones pateikę teisėjai Ress ir Costa  [23, p. 19].


� 1992 m. liepos 27 d. Vokietijos BK pakeitimo įstatymu 319d straipsnis buvo panaikintas, o jame numatyta nuostata perkelta į 218 straipsnio 1 dalį.


� Po 1992 m. liepos 27 d. atliktų Vokietijos BK pakeitimų teisėto aborto atlikimo sąlygos nustatytos 218a straipsnyje. Jame numatyta, kad abortas gali būti atliekamas iki 12 nėštumo savaitės, kai nėščioji yra išklausiusi konsultaciją (konsultacijų procedūrai yra skirtas atskiras BK straipsnis), kai nėštumas kelia grėsmę moters gyvybei arba sveikatai, kai nėštumas yra nulemtas nusikalstamos veikos (gali būti atliktas iki 12 nėštumo savaitės) ir minėtoji asmeninė išimtis tik motinai – kai ši nėra baudžiama už tai, kai atlieka abortą užsienyje iki 22 nėštumo savaitės, jeigu yra išklausiusi konsultaciją. Taip pat nurodoma, kad teismas gali atleisti nuo bausmės už veiką pagal 218 straipsnį, jei nėščioji nėštumo nutraukimo metu buvo priversta tai daryti.


� Išsamus sąrašas aplinkybių, kada leidžiama daryti abortus vėliau nei 12 nėštumo savaitę, numatytas 1994 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos  sveikatos ministro įsakyme [5].


� 1981 m. sprendimas Baby Boy, žr. [23, p. 9].


� Gyvybingumas – žmogaus vaisiaus gebėjimas savarankiškai ar medicinos padedamam išgyventi atskirai nuo motinos organizmo [23].


� Tarp tokių sprendimų galima paminėti Masačiusetso Aukščiausiojo teismo sprendimą Commonwealth/Cass [35], Kalifornijos Aukščiausiojo teismo sprendimą People/Davis [34] ir kt. 


� Vadinamieji sudėtiniai geriamieji kontraceptikai bei progestagenai slopina kiaušidžių veiklą, todėl jose nebręsta kiaušinėliai, nevyksta ovuliacija. Tuo atveju, jeigu ovuliacija ir įvyksta, apvaisintam kiaušinėliui neleidžiama įsitvirtinti gimdos gleivinėje. Gimdos spiralės taip pat yra skirtos tam, kad būtų sukliudyta apvaisintam kiaušinėliui įsitvirtinti gimdos gleivinėje. Žr. konkrečių kontraceptinių priemonių, pvz., Femina-35, Cilest, Minulet, Novynette, Regulon ir kt. anotacijas [29].


� Informacija iš Lietuvos sveikatos informacijos centro [27].


� Oficialios Lenkijoje atliekamų abortų statistikos nėra, tačiau įvairiuose šaltiniuose nurodomi dažniausiai tokie skaičiai.


� Bent apytikslių nelegalių abortų skaičių nepavyko rasti.


� Šiuo preparatu sukeliamas cheminis abortas. Vaisius, gimdoje netekęs maitinimo, „atšoka“ ir pasišalina, tačiau neretai jam pačiam nepasišalinus yra būtina chirurginė intervencija.


� Tokias nuostatas kritikuoja vokiečių kriminologas A. Eser. Žr. [15].





