Dr. Karolis Jovaišas
Teisės instituto vyr. mokslo darbuotojas

Gedimino pr. 39/ Ankštoji g. 1

LT-01109 Vilnius

Tel. 2101676

Nuosavybės teisinis režimas

Konstitucinės teisės doktrina suformulavo, kokie tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose ir Lietuvos Konstitucijoje  įtvirtinti nuosavybės teisės apribojimo pagrindai pripažįstami kaip būtini demokratinėje visuomenėje, atitinkantys proporcingumo principą ir užtikrinantys savininko nuosavybės teisių įgyvendinimo ir visuomenės interesų pusiausvyrą.


Šiame straipsnyje, atsižvelgiant į kintamą nuosavybės teisės turinį šiuolaikinėje visuomenėje, nagrinėjami tokių pokyčių sąlygoti tos teisės įgyvendinimo, gynimo bei apsaugos ypatumai. Kadangi būtina sudaryti realias nuosavybės socialinės funkcijos prielaidas, kurioms esant naudojimasis nuosavybe tarnautų bendrajai gerovei ir neprieštarautų viešajam interesui, čia taip pat suformuluoti kriterijai, nustatyti, kokia apimtimi ir tvarka gali būti taikomi nuosavybės teisės apribojimai bei suvaržymai.

Įvadas


Nuosavybės teisė – viena pagrindinių žmogaus teisių, jo egzistencijos, gyvenimo pilnatvės bei kokybės, saviraiškos ir realaus įgyvendinimo to, ką apima talpus žodis „laisvė“, pagrindas.


Civilinėje teisėje skiriamas negatyvus ir pozityvus nuosavybės teisės įgyvendinimo aspektai. Negatyvus aspektas – tai visų kitų (trečiųjų) asmenų teisių į daiktus nepripažinimas, jų nušalinimas nuo bet kokio poveikio daiktui, pozityvus – savininko galimybė įgyvendinti nuosavybės teisę neatsižvelgiant į trečiuosius asmenis. Nuosavybės neliečiamumo principo prasme tai reiškia, jog savininkas turi teisę savo nuožiūra valdyti jam priklausantį turtą, juo naudotis ir disponuoti, taip pat reikalauti, kad kiti asmenys nepažeistų šių jo teisių. Valstybė savo ruožtu turi tiek negatyvią pareigą susilaikyti nuo nepateisinamų draudimų,  nuosavybės teisių apribojimų ir savo institucijų savavališko kišimosi į savininko teises, tiek ir pozityvią pareigą užtikrinti palankiausią režimą nuosavybės teisėms įgyvendinti ir ginti bei saugoti nuosavybę nuo neteisėto kėsinimosi į ją.


Nuosavybės gynimas nuo bet kokio kėsinimosi ar jos neteisėtų suvaržymų reiškia potencialią tokių kėsinimųsi ar suvaržymų grėsmę. Kita vertus, nuosavybė nėra tas objektas, į kurį tik kėsinamasi; nekontroliuojamas nuosavybės teisių įgyvendinimas, kaip akivaizdžiai parodė posovietinėse valstybėse vykusi „prichvatizacija“, gali būti susijęs su kėsinimusi į kitų žmonių teises ir laisves, visuomenės teisėtus interesus.


Konstitucinis socialinės darnos imperatyvas, asmens ir visuomenės interesų derinimo principas įpareigoja žmogų veikti taip, kad, įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis, jis laikytųsi įstatymų, nevaržytų kitų asmenų teisių ir laisvių [2, 28 str.]. Žmogus negali ignoruoti visuomenės, kurioje gyvena, jo, kaip savininko, teisės yra įtvirtintos pareigų ir atsakomybės kontekste, o nuosavybės teisė nėra ir negali būti pripažįstama absoliučia.
Savininko nuosavybės teisių apribojimas yra šių teisių apsaugos ir gynimo negatyvioji pusė. Neginama tai, kas prieštarauja bendrai gerovei ar kelia potencialią grėsmę kitų asmenų teisėms ir visuomenės teisėtiems interesams arba juos pažeidžia. Nuosavybės teisių apribojimas turi būti taikomas taip, kad būtų užtikrinta savininko teisių ir viešojo intereso pusiausvyra.


Nuosavybės teisinis režimas paprastai analizuojamas nuosavybę laikant tokia kategorija, kurios apibrėžti ir atskleisti jos turinį nėra jokio reikalo. Paradoksas, bet teisės doktrina ko gero greičiau prieitų prie bendros nuomonės diskutuojant, kaip apibrėžti pomirtinį gyvenimą negu nuosavybę. Šiuolaikinėje visuomenėje nuosavybės teisės turinys kinta ir yra susijęs su šios teisės įgyvendinimu, todėl tikslinga atskleisti tų pokyčių sąlygotą nuosavybės teisės turinį.  
Nuosavybės esmė 

Kasininkas, perleidęs per savo rankas milijonus, samdomas vairuotojas, vairuojantis prabangų limuziną, turi į juos ne daugiau teisių kaip valkata į tuos brangius prašmatnaus restorano patiekalus, kuriuos jis užuodžia, besirausdamas konteineryje.

Asmuo, aprodydamas svečiui savo valdas, namą, automobilį, o kitas ir žmoną, ne tik demonstruoja tai, kas priklauso jam, bet ir tai, kas nepriklauso kitiems, ką tie kiti turi gerbti ir nepažeisti.


Nuosavybės teisė – tai ne tiek asmens santykis su daiktais ar kitu turtu, kiek asmenų tarpusavio santykiai dėl tam tikro turto. Žmogaus dualistinė prigimtis – biologinis pradas ir socialinis statusas lemia tai, kad jis skirtingai vertina daiktų pasaulį ir save daiktų pasaulyje. Jeigu žmogus suvokia savo organišką vietą daiktų pasaulyje, neatsiejamas asmens ir daiktų sąsajas, jis tarsi susitapatina su jį supančiais daiktais. „Mano ego suvokimas, - rašo E.Fromas, – tai savęs kaip daikto suvokimas, suvokimas savo kūno, prisiminimų ir viso to, ką aš turiu: pinigų, namo, socialinio statuso, valdžios, vaikų, problemų. Aš žiūriu į save kaip į daiktą, o mano socialinis vaidmuo – tas materialumo (daiktiškumo) atributas <...>. Aš disponuoju „savimi“ panašiai kaip ir valdau kitus daiktus“ [16, p. 282].


Toks požiūris turi gilias šaknis žmogaus evoliucijos istorijoje, neatsitiktinai papuasai sianai manė, jog asmeninė nuosavybė yra toks pats neatskiriamas žmogaus atributas kaip ir jo šešėlis [15, p. 350]. Evoliucijos procese, kai žmogus išskiria save iš daiktų pasaulio, siekia savo mąstančios, kuriančios ir kenčiančios asmenybės tapatumo, teikdamas prioritetą visaverčiui, pilnakraujam gyvenimui, jis negali ignoruoti materialaus šio gyvenimo pagrindo. Žmogus gali realizuoti save, ugdyti savo asmenybę ir užtikrinti savo genetinį nemirtingumą (giminės tęstinumą) tik supančio pasaulio materialioje erdvėje, kuri be daiktų neegzistuoja. Ši erdvė jam turi būti laisva ne kaip konteineris valkatai, o kaip sava, nes žmogus pats savimi tampa savoje, ne svetimoje erdvėje. Visavertis ir pilnakraujis gyvenimas nesutapatinamas su situacija, kai žmogui pakanka tenkintis savimi, jis turi turėti tai, kas tenkina jo poreikius.

Vadinasi, žmogus, kaip savininkas, gali sutapatinti save su daiktų pasauliu ir kartu išskirti save iš šio pasaulio, būtent išskirti, bet ne priešpastatyti jam. Kartu žmogaus savęs kaip daikto suvokimas (pagal Fromą) verčia pakoreguoti požiūrį į žmogaus asmeninių neturtinių vertybių ir turtinių teisių sąsajas.
Nuosavybės teisės turinys 

nuosavybė bendriausia, buitine prasme suprantama vienprasmiškai – kaip savininko teisė elgtis su nuosavu daiktu savo nuožiūra. Mokslas, kuris nuo sveiko proto skiriasi tik reiškinių pažinimo laipsniu, apibrėžia nuosavybės sąvoką ir atskleidžia jos turinį. Tiesa, šiuo požiūriu egzistuoja didžiulė nuomonių įvairovė.
Pagal Civilinio kodekso 4.37 straipsnio 1 dalį „nuosavybės teisė – tai teisė savo nuožiūra, nepažeidžiant įstatymų ir kitų asmenų teisių ir interesų, valdyti, naudoti nuosavybės teisės objektą ir juo disponuoti“ [4]. Toks nuosavybės apibrėžimas, remiantis vadinamąja triada – teise valdyti turtą, juo naudotis ir disponuoti, teisinėje literatūroje kritikuojamas. Motyvai: triada naudojama tik Rusijoje, ji neatskleidžia tikrosios nuosavybės teisės esmės, šios teisės kintančio turinio šiuolaikinėje visuomenėje ir yra nesuderinama su Europoje vyraujančia prigimtine nuosavybės teisės doktrina, pagal kurią įstatymas gali tik apriboti konkrečias savininko teises, o ne jas nustatyti [19, p. 77].

Teoriniu požiūriu tokia kritika galbūt ir yra pagrįsta, bet praktiniu – ne. Visuotinai pripažįstama, kad valdymo teisinės prigimties esmė yra objektyvus, faktinis, materialus asmens ryšys su daiktu. Nuosavybės objektas yra ne tik daiktai, bet ir turtinės teisės, todėl svarbiu nuosavybės teisės komponentu laikomos ir kitos triadą sudarančios teisės – naudojimo ir disponavimo turtu. Neatsitiktinai ta aplinkybė, kad „triada naudojama tik Rusijoje“, netrukdo remiantis būtent triada atskleisti nuosavybės teisės turinį Europos Konstitucijoje: „kiekvienas turi teisę valdyti teisėtai įgytą nuosavybę, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldėtojui“ [2, 4-77 str. 1 d.].


Suprantama, teiginys, kurio negalima paneigti –  „absurdas yra prielaida, kad teisė, kurią savininkas perduoda kitam asmeniui, - tai tokia pat teisė, kurią turi ir pats savininkas“ [4, p. 28],  rodo, koks sąlyginis yra nuosavybės apibrėžimas, remiantis triada. Negalima ignoruoti ir to, kad išties „nuosavybės teisės turinys yra kintamas“ [19, p. 77], o „bet kokia definicija civilinėje teisėje reliatyvi, nes maža yra to, ko negalima būtų paneigti“ [14, p. 119].

Lengvai paneigiamos definicijos trikdo civilinės, bet ne konstitucinės teisės specialistus.
 Priešingai, Konstitucinis Teismas, spręsdamas įstatymų atitikties Konstitucijai klausimus, vadovaujasi tokiais konstituciniais principais ir interpretacijomis, kurias leidžia daryti Konstitucija, kaip vientisas aktas. Šie principų – konstitucinių arba pripažįstamų tokiais, taip pat ir interpretacijų šaltinis – pats Konstitucijos tekstas. Vis dėlto su tuo tekstu šie principai ir interpretacijos dažnai yra susiję plonytėmis gijomis, o kartais – tik jautriausiais nervų impulsais. Neatsitiktinai Konstitucinis Teismas gali nuspręsti, ar įstatymas, kurio pagrindu yra ribojama kokio nors mafijozo teisė lankytis kavinėse arba bendrauti su savo aplinkos žmonėmis, neprieštarauja Konstitucijai. Taip pat neatmetama galimybė, kad iškilus reikalui, Konstitucinis Teismas gali spręsti tokias problemas, kurios dabartiniu metu atrodo laužtos iš piršto, pavyzdžiui, ar nuoga striptizo šokėja gali atsisėsti ant naktinio klubo lankytojo kelių arba ar gali žurnalai spausdinti nuogų, lytiškai santykiaujančių žmonių nuotraukas.


Esminis nuosavybės teisės turinio komponentas yra šios teisės objektas. Viskas priklauso nuo to iš kokių pozicijų vienas ar kitas objektas vertinamas. Meilė – vienas svarbiausių žmogaus jausmų, biologiniu požiūriu yra organizmo hormonų veiklos produktas, daiktai ir kitas turtas, kaip nuosavybės teisės objektas, yra ne fizinė, bet juridinė sąvoka.

Nuosavybės teisės prasme, kai akcentuojama daikto teisinė prigimtis, „daiktu laikomas bet koks materialus (kūniškas) objektas, kuris nėra asmuo (subjektas)“. Pateikdamas šį trumpą apibrėžimą, kuris yra ilgalaikės teisės mokslo raidos rezultatas, rusų civilistas K.Sklovskis remiasi autoritetingu vokiečių mokslininku – L.Enekcerusu. Jo nuomone, į klausimą, kas yra kūniškas daiktas, atsako ne fizikos mokslas, bet apyvarta [14, p. 428].  Apyvartoje gali būti nesvarbu materialus (kūniškas) ar tokiu nelaikomas turtas (pvz., reikalavimo teisė), svarbu, kad apyvartoje gali būti kam nors nuosavybės teise priklausantis, o ne bešeimininkis turtas.

Juridine prasme turtu laikoma daiktų, turtinių teisių ir pareigų visuma arba asmens turtinių aktyvų ir pasyvų visuma [17, p. 128]. Savo ruožtu nuosavybės teisės objektai, be materialių daiktų, yra nematerialūs objektai – turtinės teisės, reikalavimo teisės ir turtiniai įsipareigojimai, informacija ir pagal tai, iš kokių pozicijų vertintinama, netgi asmeninės neturtinės teisės.


Nuosavybės teisės objektų specifika ta, kad jie ne visada yra  tik materialūs arba nėra tokie; jie lengvai pereina iš vienos būsenos į kitą. Pavyzdžiui, pagal CK 1.101 straipsnio 1 dalį vertybinis popierius, kaip civilinių teisių objektas, yra dokumentas, patvirtinantis jį išleidusio asmens (emitento) įsipareigojimus šio dokumento turėtojui [4].

Išvada vienprasmiška – minėtu objektu laikomas pats vertybinis popierius, o ne juo patvirtinta reikalavimo teisė. Tačiau tokiu objektu, t.y. dokumentu tradicine prasme, negali būti laikomi nematerialūs (dematerializuoti) vertybiniai popieriai, kurie neturi objektyvios, materialios išraiškos ir fiksuojami įrašais asmeninių vertybinių popierių sąskaitose, kurios atidaromos jų savininkų vardu. Tokie įrašai laikomi tiesioginiu nuosavybės teisių į jame nurodytus vertybinius popierius įrodymu.


Vadinasi, šiuo atveju nuosavybės teisės ir civilinės apyvartos objektas yra reikalavimo teisė, patvirtinta nematerialiais (dematerializuotais) vertybiniais popieriais, o ne patys šie popieriai.

Nuosavybės vertybiniai popieriai (pvz., akcijos) patvirtina tiek jų savininko turtines teises – teisę į įmonės kapitalo idealiąją dalį, išreikštą procentais, bei į dalį pelno, tiek ir neturtines teises – akcininko teisę dalyvauti visuotiniuose akcininkų susirinkimuose, gauti informaciją apie bendrovės ūkinę veiklą ir kitas su jos valdymu susijusiais teises. Valdymo teisė yra svarbus nuosavybės teisės komponentas, nors jos pervertinti ir nederėtų (pvz., nepaisant kiekvieno akcininko teisės dalyvauti bendrovės valdyme, realiai šią teisę įgyvendina ir sprendimus, susijusius su jos ūkine komercine ir finansine veikla, priima akcininkas, turintis kontrolinį akcijų paketą). Nominalios ir realios valdymo teisės santykis tokiais atvejais tolygus teisei kvėpuoti grynu oru ir galimybei įgyvendinti šią teisę transporto piko metu. 


Specifinis civilinių teisių objektas – įmonė, kuri yra sudėtinga turto ir turtinių bei neturtinių teisių, skolų ir kitokių pareigų, t.y. aktyvų ir pasyvų, visuma. Įmonė yra laikoma nesiknojamuoju turtu [4, 1.110 str. 1 d.].

Bet kokio turto tikrąją vertę nustato apyvarta, rinka. Paradoksas, bet vis labiau ryškėja tendencija, kai turto vertę lemia tie veiksniai, kurių civilinės teisės prasme neapima sąvoka „turtas“, nesvarbu, kaip plačiai ši sąvoka būtų interpretuojama. Tokiais veiksniais yra, pavyzdžiui, strategiškai gera, prestižinė įmonės dislokavimo vieta, vadovo dalykinė reputacija, personalo kvalifikacija, įmonės valdymo kokybė, stabilumas ir kartu mobilumas, lankstumas. Būsto vertę nekilnojamojo turto rinkoje lemia ne tik jo kokybė, bet ir pro langą atsiverianti vaizdinga panorama, netgi vadinamoji būsto aura, jo kaimynai.


Tokie nuosavybės teisės objekto sampratos ribas peržengiantys veiksniai yra ne virtualūs, o realūs ir vis reikšmingesni. Iškalbingas pavyzdys – informacija. Informacija yra ne tik visuomenės valdymo instrumentas, politinio ar ekonominio šantažo priemonė, bet ir prekė, paklausi prekė. Asmuo, kuris turi informaciją apie tam tikrus veiksnius (pvz., politinius ar ekonominius sprendimus), darančius įtaką vertybinių popierių kainų svyravimui, lošdamas biržoje, gali per itin trumpą laiką susikrauti milžiniškus turtus. Vis paklausesnė pastaruoju metu informacija apie nemokius ir nepatikimus ūkio subjektus, strateginėse vietose, prie vaizdingų ežerų, upių parduodamus žemės sklypus, o kai kuriuose megalpoliuose, pavyzdžiui, Maskvoje, netgi informacija apie advokatus ar gydytojus, kurie gali suteikti kvalifikuotas ir profesionalias profesines paslaugas. Ir išties geriau mokėti brangiau, negu išmesti pinigus klebono balsu postringaujančiam aferistui arba eskulapui, kurio gydymas sunkios ir komplikuotos ligos atvejais tolygus bilietui į vieną pusę – Anapilin.

Atsiribojant nuo tokios informacijos, kuri pagal įstatymą negali būti civilinės apyvartos objektu (pvz., duomenys apie asmens sveikatos, psichikos būklę, diagnozę, gydymą), pažymėtina, kad informacija turi vieną itin elastingą savybę – ji, formaliai nepažeidžiant įstatymo, gali būti pateikiama tokiomis dozėmis ir taip selektyviai, kad išties nužemintų išaukštintą ir išaukštintų nužemintą. 


Informacija ir jos vertinimas yra susiję taip pat ir su realia galimybe užimti pragyvenimo šaltinį duodančias tam tikras pareigas, kurioms be kitų, yra nustatytas ir nepriekaištingos reputacijos reikalavimas. Atsižvelgiant į tą keistą sutapimą, kad krislas „svetimesnio“ akyse paprastai yra didesnis, selektyviai pateikta ir neadekvačiai įvertinta informacija dėl nepriekaištingos informacijos gali būti prilyginta reikalavimui dėl turtinių teisių.


Apskritai besąlygiškai laikyti informaciją nuosavybės teisės objektu nėra pats geriausias sprendimas, bet dar labiau nevykęs būtų neigti akivaizdžias, o kartais ir nepastebimas, tačiau realiai egzistuojančias informacijos ir tokio objekto, sudarančio prielaidas disponuoti ne tik valdžia, bet ir turtais, sąsajas.

Prievolių teisė nuosavybės teisės kontekste

Vienas literatūrinis herojus labai nustebo sužinojęs, kad jis kalba proza.


Žmogus, kuris versliškai, tačiau ne tokiu mastu, kad reikėtų samdyti teisininką, nuomoja gyvenamąsias ir negyvenamąsias patalpas, kitus daiktus, matyt, ne mažiau nustebtų sužinojęs, kad iš nuosavybės teise jam priklausančių daiktų gaunamas pajamas reglamentuoja prievolių teisė. 

Intuicija visada bent iš dalies teisi: Hegelis taip pat yra pareiškęs, kad civilinės teisės skirstymas į daiktinę ir prievolių teises yra absurdas. Civilistai neranda rimtų argumentų paneigti šią Hegelio sentenciją ir kartu pasisako vienprasmiškai: negali būti ir kalbos apie atsisakymą nuo vieno šių institutų, nes civilinės teisės sistema grindžiama būtent daiktinės ir prievolių teisės institutais, todėl bet koks bandymas panaikinti vieną jų reikštų nusistovėjusios civilinės teisės sistemos krachą [14, p. 113].


Nubrėžti takoskyrą, skiriančią nuosavybės ir prievolių teisės institutus, teorijoje nesunku, o praktikoje prilygsta vos ne bandymui atskirti galvomis suaugusius Siamo dvynius.

Civilinės teisės doktrina nustatė požymius, kuriais skiriasi minėti  institutai. Prievolių teisė yra skirta konkrečiam asmeniui; tai reikalavimo teisė įvykdyti tam tikrą prievolę, patenkinti turtinį interesą. Nors prievolės objektas paprastai yra daiktai ar pinigai, reikalavimas kreipiamas ne į juos, bet į asmenį. Tuo tarpu nuosavybės teisė, jeigu atsiribojama nuo draudimo naudotis ja priešingai įstatymo reikalavimams ar bendrajam interesui, suprantama kaip absoliutus viešpatavimas daikto atžvilgiu ir bet kokio svetimo valdymo eliminavimas.


Nuosavybės teises gerbti ir nepažeisti jų privalo visi – tai yra absoliutus individualiais požymiais neapibrėžtam asmenų skaičiui taikomas reikalavimas, o prievolė sieja tik dvi konkrečias šio teisinio santykio šalis – kreditorių ir skolininką. Daiktiniams teisiniams santykiams būdingas absoliutumas, prievoliniams – santykinumas arba asmeniškumas. Daiktinio teisinio santykio objektas yra daiktai, o prievolinio – valiniai skolininko veiksmai [13, p. 18]. Šių teisinių santykių subjektų apsaugos ir gynimo būdai taip pat skiriasi.

Visa ši schema, nagrinėjama teoriškai, skaidant į sudedamąsias dalis ir nustatant ypatumus, atrodo logiška ir racionali. Tačiau, nuosavybės ir prievolių teisės sąsajas gvildenant ne statikoje, o dinamikoje, visi nustatyti skirtumai tampa labai sąlygiški, nepastovūs ir lengvai, tarsi karščio ar šalčio veikiamas vanduo, keičia savo pavidalą, t.y. lieka ir vandeniu, ir nebe juo.


Dauguma prievolių yra turtinės, o prievolių teisiniai santykinai yra susiję su nuosavybės teisės į kilnojamąjį ar nekilnojamąjį daiktą, turtinių teisių perdavimu, daikto naudojimu, konkrečios pinigų sumos sumokėjimu ir pan. Savininkas praktiškai visada turi tiek daiktines, tiek ir prievolių teises. Išnuomojęs daiktą, savininkas nepraranda suvereno teisių į jį; vienas svarbiausių būdų prievolių įvykdymui užtikrinti yra nekilnojamojo daikto įkeitimas (hipoteka), kai įkeistas daiktas neperduodamas kreditoriui. Teisių pirkimas-pardavimas yra tas atvejis, kai prievolių teisėje vartojama nematerialaus daikto sąvoka, iš esmės daikto fikcija, ir remiantis tuo sukuriama vadinamoji „teisė į teisę“ (pvz., paveldėjimo teisių pirkimo-pardavimo atveju).


Vienos svarbiausių sutarčių rūšių – pirkimo-pardavimo sutarčių sudarymas ir įgyvendinimas įmanomas tik tuo atveju, kai kiekviena sutarties šalis sudaro galimybę kitai šaliai visiškai disponuoti daiktais. Jeigu sutarčių dalyku būtų tokie daiktai ar kitas turtas, kurie nėra nuosavybės teisės objektas, tai reikėtų pripažinti, kad civilinėje apyvartoje vyksta mainai tokiais daiktais, kurie yra neteisėtai nusavinti, negrąžinti savininkui ar paimti iš savininko prieš jo valią. Iš dalies taip ir yra; šešėlinė apyvarta, kuri apima platų spektrą neteisėtų sandorių, yra neišvengiamas kiekvienos visuomenės palydovas. Tačiau, kai tokia apyvarta viršija socialiai leistiną ir priimtiną ribą, tai, kaip rodo posovietinių valstybių „prichvatizacijos“ procesai, padėtis gresia ūkio suirute, socialiniais kataklizmais, teisiniu nihilizmu ir kitais visuomenei žalingais, netgi katastrofiškais padariniais.

Jeigu, pažeidžiant nuosavybės neliečiamumo principą, kėsinamasi į savininko turtą, tai padaroma valiniais pažeidėjo veiksmais, o savininkas tampa ne tik daiktinio teisinio, bet ir prievolių teisinio santykio subjektu. Delikto – teisės pažeidimo – pagrindu atsiranda prievolė, kurios turinį sudaro savininko (kreditoriaus) teisė pareikšti pažeidėjui (skolininkui) reikalavimą ir pastarojo pareigą savininkui. Šiuo atveju nuosavybės teisių prioritetas yra akivaizdus, o prievolių santykio objektas yra daikto fikcija, reikalavimo atlyginti žalą teisė, kuri gali būti ir nesaistoma su žalos atlyginimu natūra, konkrečiu materialiu daiktu. Jeigu nuosavybės objektas yra pagrobtas, sunaikintas arba netekęs savo vartojamųjų savybių, savininkas nepraranda nuosavybės teisės į jį, nors šio daikto, kaip materialaus pasaulio objekto, savininkas nevaldo arba jo išvis nėra. Taigi tokiu atveju nuosavybės teisė, kaip ir materija niekur nepranyksta, tik keičia savo pavidalą, transformuojama į prievolių teisę. 

Prievolė gerbti ir nepažeisti savininko teisės į nuosavybę paprastai vartojama ne tiek pozityvia – pagarbos nuosavybės neliečiamumo principui reiškimo ar tam tikro elgesio reikalavimo, kiek negatyvia forma. Šia prasme teisės normos nenurodo, ką žmogus privalo daryti, jos tik nurodo, ko jis privalo nedaryti, ir tai išreiškia draudimu kėsintis į svetimą turtą. 


Nuosavybės ir prievolės, daikto ir veiksmo neatsiejamas sąsajas gerai atskleidžia viena iš prievolių teisių rūšis – draudimo teisė. Jeigu apdraustas turtas yra sunaikintas, sugadintas arba pagrobtas, tokie veiksmai šiurkščiai pažeidžia nuosavybės neliečiamumą, o draudimo teisės požiūriu įvyksta draudiminiu laikomas įvykis. Draudimo sutarties pagrindu atsiradusio prievolinio santykio turinį sudaro draudėjo teisė pareikšti draudimo įmonei reikalavimą išmokėti padarytiems nuostoliams ekvivalenčią draudimo sumą ir draudimo įmonės pareigą patenkinti šį reikalavimą. Savo ruožtu draudimo įmonė, išmokėjusi draudimo sumą, įgyja regreso teisę reikalauti išmokėtos sumos iš žalą padariusio asmens. Jeigu savininkas laiko, kad draudimo išmoka nepadengė jam padarytos turtinės žalos, jis gali, nesvarbu civilinėje ar baudžiamojoje byloje pareikšti ieškinį žalą padariusiam asmeniui, reikalaudamas atlyginti visus patirtus nuostolius, kurių nepadengė draudimo išmoka, taip pat atlyginti padarytą neturtinę žalą. Nuostoliai turi būti atlyginti, remiantis visišku žalos atlyginimo principu. Vadinasi, žalą patyrusį asmenį reikia grąžinti į tokią padėtį, kokia būtų iki jo turto sunaikinimo, sužalojimo ar pagrobimo. Taigi savininko nuosavybės teisių pažeidimas yra pagrindas atsirasti civilinei atsakomybei – turtinei prievolei, kurios esmė vienos šalies teisė reikalauti atlyginti nuostolius (žalą), o kitos – prievolė patenkinti šį reikalavimą.


Civilinėje teisėje nuosavybės ir prievolių teisinių institutų išskyrimas juridinės technikos požiūriu vartojamas kaip teisinės technikos instrumentas, sudarantis prielaidas logiška ir nuoseklia seka išdėstyti glaudžiai susijusių teisės institutų normas. Tačiau žinotina svarbi aplinkybė, kad nuosavybės teisės yra prioritetinės, lyginant su prievolių, o pastarosios gali būti laikomos organiška pirmųjų dalimi.


Neatsitiktinai anglosaksų teisės sistemoje prievolių teisė laikoma nuosavybės teisės dalimi, nors skirtumas tarp sutarčių ir nuosavybės nėra ignoruojamas. Tai rodo vis labiau ryškėjančią kontinentinės ir anglosaksų civilinės teisės sistemų integravimosi tendenciją. Pastarajai teisės sistemai būdingas griežtų ribų tarp daiktinės ir prievolių teisės išnykimas: daiktinės teisės instituto normos pritaikomos prievolių teisių objektams, suteikiant jiems daikto statusą [18, p. 200].

Asmeninės neturtinės teisės turtinių teisių kontekste

Nuosavybės teisės objektu civilinės teisės doktrina laiko bet kokį materialų (kūniškąjį) ir iš esmės nekūniškąjį objektą, kuris nėra asmuo (subjektas). Daiktų sąvoka atsirado civilinėje apyvartoje, o pats disponavimas daiktais tapo įmanomas, kai asmuo buvo išskirtas iš daiktų pasaulio ir daiktas atskirtas nuo to asmens, kuris valdo šį daiktą [14, p. 428-429].


Mokslo tiesų bandymo poligonas yra praktika. Prostitucija yra ta seniausia profesija, kuri nieko neįrodinėdama, pateikia įrodymą, kurio neįmanoma paneigti – asmens (subjekto) kūnas visais laikais yra seksualinio pobūdžio prekė. Atsižvelgiant į seksualinių  paslaugų specifiką, sandoris dėl jos padarymo ir sąlygų bei teikimo apimties paprastai sudaromas žodine forma, o galimas sąlygų keitimas vykdant šią sutartį – konkliudentiniais veiksmais. Skirtingai nuo kitų paslaugų, sekso paslaugų kokybė priklauso ne tik nuo asmens, teikiančio šias paslaugas, kvalifikacijos ir profesionalumo, bet ir nuo kliento fiziologinės ir psichologinės būklės, t.y. galimybės priimti ir įvertinti tokias paslaugas. Kita vertus, nesvarbu kokios kokybės ir apimties būtų suteiktos tokios paslaugos, ir kad tarifas už jas, išskyrus tam tikras išimtis, paprastai yra fiksuotas. Tai iš esmės yra paslaugų sandoris, susijęs su disponavimu savo kūnu, o moteris įgyja reikalavimo teisę, t.y. iš esmės turtinę teisę. Ir priešingai, jeigu konkreti pinigų suma sumokėta iš anksto, reikalavimo teise į tokias paslaugas turi klientas.

Disponavimas žmogaus kūnu, kaip preke, pagal Lietuvos civilinės teisės doktriną laikomas neteisėtu, priešingu įstatymui ir prieštaraujančiu geros moralės principams aktu, todėl negali būti civilinės apyvartos objektas ir sandorių dalykas [11, p. 236, 13, p. 20]. Tiesa, yra vienas „menkniekis“ – viešoji tvarka ir gera moralė, kurios normoms  prieštaraujantys sandoriai laikomi negaliojančiais, iš esmės yra ne sakralinės kilmės, bet evoliucijos ir natūralios atrankos produktas. Pavyzdžiui, jeigu bus priimtas Bažnyčios smerkiamas, tačiau šeimų, kurios negali turėti vaikų, laukiamas Dirbtinio apvaisinimo įstatymas, tai neatmestina galimybė, kad komercinių sandorių objektu taps specifinė genetinė medžiaga – donorų sperma, kuri dabartiniu metu, kaip prieštaraujanti gerai moralei, nelaikoma tokiu objektu.


 Viešajai tvarkai ir gerai moralei prieštaraujantys sandoriai yra niekiniai ir negaliojantys nuo jų sudarymo momento. Negaliojančio sandorio atveju kiekviena šalis privalo grąžinti kitai šaliai visa, ką ji yra gavusi, t.y. šalys grąžinamos į padėtį, buvusią, iki sudarant sandorį (restitucija). Jeigu viena šalių negali grąžinti to, ką yra gavusi natūra, ji turi atlyginti to vertę pinigais [4,1.80 str. 2 d.]. Nors terminas „natūra“ seksualinių paslaugų neapima, tačiau neigti tokių paslaugų natūralią prigimtį reikštų prievartauti pačią prigimtį. Kita vertus, netgi prie geriausių norų tokio sandorio šalys negali įvykdyti įstatymo reikalavimų. Klientas greičiau gali suvaryti atgal į tūbelę išspaustą ir jau panaudotą dantų pastą, negu grąžinti „natūra“ prostitutei tai, ką yra gavęs. To, ko negalima grąžinti natūra, jis negali atlyginti ir pinigais, nes tai reikštų dvigubo apmokėjimo tarifo taikymą. Prostitutė – priešingai, grąžinti tai, ką ji gavo, gali, tačiau jos atžvilgiu tai būtų diskriminacija, nes profesionaliai teikiamos seksualinės paslaugos neturi nieko bendra su komunistinės šeštadienio talkos ar paramos skurstantiems Afrikos vaikams akcija.

Ironija čia būtų ne vietoje, jeigu ne tie dvigubos moralės standartai, kurie prieštarauja tiek  gyvenimo logikai, tiek ir pačiai moralei. Draudimo moteriai prekiauti savo kūnu pagrįstumas negali būti vertinamas izoliuotai, ignoruojant kitas teises, susijusias su jos asmeniu ir galimybe laisvai, be išorinio poveikio išreikšti savo valią. Moteris, įgyvendindama teisę į savo kūno vientisumą ir autonomiją, psichologinę nepriklausomybę bei integralumą, gali spręsti gimdyti ar ne, o jeigu ne – darytis abortą, kuris pripažįstamas teisėtu, jeigu nėštumas neviršija dvylikos savaičių. Medicinos ir fiziologijos mokslo yra objektyviai nustatyta, kad  tokios operacijos metu iš moters organizmo  pašalinamas vaisius kaip gyvybė, egzistuoja nuo 14 dienos po apvaisinimo,
 o vėlesnėse nėštumo stadijose, jis netgi jaučia skausmą ir intuityvią mirties baimę.

Prostitucija draudžiama, abortai – ne. Moteris turi teisę spręsti, ar atimti gyvybę kūdikiui, spurdančiam jos įsčiose, tačiau neturi teisės pardavinėti savo kūną. Gal kas ir ginčytųsi, kad tokia logika neturi veidmainiškos moralės prieskonio, šio straipsnio autorius – ne. 


Kūnas naudojamas ne tik kaip prekė pajamoms gauti. Prostitucija akivaizdžiai parodo ir skirtingą žmogaus kūno statusą, kurį lemia laisva ir autonomiška asmens valia. Moteris, pardavinėjanti savo kūną, turi konstitucinę, nekvestionuojamą teisę į asmens neliečiamumą. Lemiamas kriterijus, kuriuo remiantis teisiškai vertinami tokios moters veiksmai, yra jos aiškiai, laisva valia išreikštas sutikimas teikti seksualines paslaugas ar ne. Išskyrus tuos atvejus, kai moteris disponuoja savo kūnu būtent kaip prostitutė, ji yra pirmiausia moteris, turinti teisę į asmens neliečiamumą ir seksualinio apsisprendimo laisvę. Asmuo, pažeidęs tokią jos laisvę, atsako pagal įstatymą bendrais pagrindais, kaip už išžaginimą ar seksualinį prievartavimą. Taigi nukentėjusioji, būtent kaip moteris, o ne seniausios profesijos atstovė, be kitokio pobūdžio satisfakcijos ir kompensacijos, turi teisę reikalauti ir neturtinės žalos atlyginimo. 

Prekyba kūnu Lietuvoje – tabu, tačiau kitos asmeninės neturtinės vertybės, pavyzdžiui, teisė į vardą, teisė į atvaizdą, yra paplitęs ir visuotinai pripažįstamas komercinių sandorių dalykas. Teisė į vardą ar atvaizdą, nors jos yra netapačios asmeninės neturtinės teisės, ekonominiu požiūriu yra toks pat civilinės apyvartos objektas, kaip ir ta plataus vartojimo prekė (pvz., muilas ar kosmetikos priemonė), kuri pavadinta asmens vardu ar ant kurios puikuojasi jo atvaizdas. Žmogus, savo vardą išgarsinęs ne tik fiziniais duomenimis, turi daug dirbti savo vardui, kol vardas pradeda dirbti jam. Ir priešingai, tose srityse, kuriose fiziologinis ir seksualinis patrauklumas pats savaime yra būtina sėkmės prielaida, vardas paprastai yra išvestinė atvaizdo savybė.

Draudimas pažeisti asmenines neturtines teises taikomas individualiais požymiais neapibrėžtam asmenų skaičiui, o jo nepaisymas yra susijęs su neigiamais padariniais pažeidėjui. Kiekvienas asmuo, kuris mano, kad dėl neteisėtų veiksmų, pažeidžiančių jo garbę ir orumą ar apribojančių teisę į privatų gyvenimą ir pan. yra  patyręs dvasinę, emocinę ir psichinę traumą, turi teisę į turtinį neturtinės žalos atlyginimą. Tokios žalos atlyginimas yra fakto ir fakto vertinimo klausimas. Prostitutė už sulygtą naudojimąsi jos kūnu paprastai gauna fiksuotą atlyginimą, o už tokį pat naudojimąsi, tačiau priešingą jos valiai ir seksualinio apsisprendimo laisvei, gali pretenduoti į atlyginimą tokios neturtinės žalos, kurios dydis keliasdešimt kartų viršytų jos įprastinį tarifą. Apskritai bet koks žmogaus teisės į kūno neliečiamybę pažeidimas, padaręs asmeniui neturtinę žalą (fizinį, dvasinį skausmą ir pan.), yra pagrindas reikalauti ją atlyginti. 

Asmeninių neturtinių ir turtinių teisių sąsajos akivaizdžios ir žalos padarymo šioms teisėms atveju. Kėsinimosi į žmogaus turtą atveju (pvz., kai apvagiamas būstas) dažnai reiškiamas reikalavimas atlyginti ne tik turtinę, bet ir neturtinę (moralinę) žalą dėl patirtų  asmens dvasinių, vidinių išgyvenimų ir sukrėtimų. Ir priešingai – asmeninėms neturtinėms teisėms padarytos žalos vertinimas perkeliamas į turtinį lygmenį, įvertinant ją pinigine išraiška.

Apskritai, kai teisinėje literatūroje akcentuojamas asmeninių neturtinių vertybių ir teisių specifiškumas, išskirtinumas, ignoruojant jų neišvengiamas sąsajas su turtinėmis teisėmis, tas turtinis neturtinių teisių aspektas nepagarbiai, tarsi apsikiaulinęs girtas restorano svečias, išmestas pro paradines duris, grąžinamas per tarnybinį įėjimą. Pavyzdžiui, Lietuvos civilinės teisės doktrinos poziciją išreiškiančiame Civilinio kodekso komentare teigiama, kad asmeninės neturtinės teisės neturi ekonominės vertės ir piniginės išraiškos [13, p. 345] ir kartu teisingu pripažįstamas diametraliai priešingas teiginys, pagal kurį tam tikros šių teisių (pvz., teisė į atvaizdą) gali turėti ekonominę vertę, išreiškiamą pinigais [12, p. 54].


Vadinasi, asmeninės neturtinės vertybės ir teisės, neva neturinčios ekonominės vertės ir piniginės išraiškos, iš tikrųjų turi tiek ekonominę vertę, tiek ir piniginę išraišką, o  žala, padaryta šioms vertybėms, nors ir negalima ignoruoti moralinės satisfakcijos reikšmės, vis dėlto dažniausiai yra įvertinama ir atlyginama pinigais.

Nuosavybės teisės apribojimai

Įstatymas nedraudžia ir negali uždrausti savižudybės, tačiau draudžia sunaikinti asmeniui nuosavybės teise priklausančią kilnojamąją ar nekilnojamąją kultūros vertybę (pvz., architektūriniu paminklu laikomą namą). Religijos, moralės normos, įsipareigojimai šeimai ar  kitiems žmonėms – atskiras klausimas, tačiau įstatymo požiūriu žmogus laisvas suvesti sąskaitas su gyvenimu ir atimti visų savo teisių ir laisvių pagrindą – gyvybę; to negalima besąlygiškai pasakyti netgi apie visiškai teisėtai įgytą, valdomą ir naudojamą turtą.


Nuosavybė įpareigoja. Nesvarbu ar toks įpareigojimas išreiškiamas, remiantis pozityvia nuostata, pagal kurią naudojimasis nuosavybe turi tarnauti taip pat ir bendrajai gerovei,
 ar negatyvia – naudojimasis ja neturi prieštarauti viešajam interesui,
 rezultatas tas pats – nuosavybė atlieka socialinę funkciją. Tiesa, šios funkcijos turinys yra daug platesnis negu nusako jos pavadinimas. Plačiąja prasme vartojamos sąvokos „socialinė funkcija“ komponentai yra taip pat ekonominės, aplinkosaugos, visuomenės saugumo, nusikaltimų prevencijos ir kitos funkcijos.


Nuosavybė įpareigoja, o įpareigojimas veiksmingas, kai jo įgyvendinimas kontroliuojamas. Tokia dvasia yra suformuluotas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis. Jis teigia, kad asmens teisės disponuoti savo nuosavybe nevaržo valstybės teisės priimti reikiamus įstatymus siekiant „<...> kontroliuoti, ar nuosavybė naudojama remiantis visuomenės interesais <...>“ [1]. Analogiška nuostata įtvirtinta ir Europos Sąjungos Konstitucijoje, kurioje nustatyta, kad nuosavybės naudojimą, „<...> kiek tai yra būtina atsižvelgiant į bendruosius interesus <...>“ reguliuoja įstatymai [2, II-77 str. 1 d.].


Nuosavybės naudojimo kontrolės bei tokio naudojimo reguliavimo įstatymais esmė – tai savininko teisių įtvirtinimas pareigų ir atsakomybės kontekste. Pareigos apibrėžia teisių ribas. Nuosavybės teisių apribojimų pagrindas yra: a) nuosavybės objektų pobūdis, jų pavojingumas (potenciali grėsmė) žmonių gyvybei, sveikatai ir visuomenės saugumui; b) teisės pažeidimai ar nusikalstamos veikos, nesvarbu ar susijusios su turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, ar ne; c) visuomenei būtini ir konstituciškai pagrįsti poreikiai.

Kai yra tokie pagrindai, nuosavybės teisės apribojimai gali būti taikomi: a) remiantis įstatymu; b) kai jie būtini demokratinėje visuomenėje siekiant apsaugoti kitų asmenų teises ir laisves, Konstitucijoje įtvirtintas vertybes ir (arba) konstituciškai svarbius tikslus; c) laikantis proporcingumo principo, pagal kurį įstatymuose numatytos priemonės turi atitikti siekiamus visuomenei būtinus ir konstituciškai pagrįstus tikslus [9]. 


Visi nuosavybės teisės varžymai esti ne tiek daikto ar kito turto, kiek šio turto savininko atžvilgiu. Mat jie apriboja juridiškai reikšmingą teisinių santykių elementą – asmens valią valdyti nuosavą turtą, juo naudotis ir disponuoti. Tai yra blogina asmens gyvenimo kokybę, riboja veiklos laisvę, autonomiją ir saviraišką. Dėl to nepagrįstais ir neproporcingais laikomi tie apribojimai, kuriuos taikant pasidaro neįmanoma įgyvendinti nuosavybės teisės, peržengiamos protingai suvokiamos jos ribos arba neužtikrinamas nuosavybės teisinis gynimas. Tokio pobūdžio ir apimties apribojimais, kaip pabrėžė Konstitucinis Teismas, pažeidžiama nuosavybės teisės esmė, o tai tolygu šios teisės neigimui [9].


Nuosavybės teisės apribojimai yra aiškūs, tiksliai suformuluoti, įtvirtinti aukščiausios juridinės galios teisės aktuose, juos interpretuoja ir jų atitiktį šiems aktams konkrečiais atvejais nustato tie teismai, kurių sprendimai yra galutiniai ir neapskundžiami.


Šie apribojimai, kaip ir teisės principai, patys savaime nekelia klausimų. Problemos kyla, kai juos reikia taikyti praktikoje ir nustatyti, kokie būtent apribojimai yra būtini, proporcingi ir užtikrinantys savininko nuosavybės teisių ir visuomenės interesų pusiausvyrą. Kita vertus, svarbu ne deklaruoti, jog būtina užtikrinti tokią pusiausvyrą (tai tolygu laužtis į atviras duris), o tiksliai suformuluoti kriterijus, kurių pagrindu nustatomi konkuruojančių vertybių prioritetai, lemiantys, kiek gali būti apribotos savininko teisės valdyti jam priklausantį turtą, juo naudotis ir disponuoti.

Nuosavybės teisės apribojimai gali būti taikomi visose svarbiose žmogaus gyvenimo ir veiklos srityse, susijusiose su šios teisės įgyvendinimu. Kita vertus, yra tokios svarbiausios iš svarbių sričių, kuriose aktualus ne klausimas, ar taikyti tokius apribojimu, bet klausimas, kokia apimtimi juos taikyti.

Nuosavybės teisės į natūralios gamtos objektus apribojimai

Nuosavybė yra amžina laike ir erdvėje, nors jos objektas – daiktai ir kitas turtas –  gali netekti savo vartojamųjų savybių ir ekonominės vertės. Amžini yra pagal savo fizines savybes, išskyrus ekstraordinarinius atvejus – gamtinius kataklizmus ar žmogaus veiklos padarinius (pvz., užterštumą, gaisrus), ir tokie nuosavybės objektai, kaip žemė, miškai ir vandenys. Kai savininkas miršta, nuosavybės teisė į juos pereina palikuoniams ar kitiems paveldėtojams, išreiškusiems savo valią priimti palikimą.


Nuosavybės teisės tęstinumas ir jos perimamumas, taip pat ryškėjanti tendencija nuosavybės teisėmis įsigyti vis stambesnes žemės valdas, investicijos į amžiną vertybę – žemę – tai demokratijos ir laisvos rinkos ekonomikos sąlygomis įgyvendinama prigimtinė žmogaus teisė į nuosavybę. Nuosavybės teise dideles žemės valdas arba tokias valdas vaizdingiausiose šalies vietose – prie nacionalinių parkų, ežerų, vandeningų upių – turi  santykinai nedaug žmonių. Absoliuti dauguma įstatymui lojalių žmonių priversti sukti galvą, kaip naudotis natūralia gamta nepažeidžiant savininko nuosavybės teisių. Infrastruktūros plėtra taip pat atsiima savo – dideli žemės plotai užstatomi greitkeliais, terminalais, pramoninės paskirties pastatais, gyvenamųjų namų kvartalais, kotedžais ir pan.

Rezultatas: didėjant gyvenimo ritmui ir anaiptol nesilpstant kovai už vietą po saule, tik šiai kovai įgaunant vis naujas formas, poreikis naudotis gamta rekreaciniais, pažintiniais, turistiniais ir kitais tikslais didėja, o galimybės jį įgyvendinti mažėja. Šio objektyvaus prieštaravimo juridinė išraiška žmogaus teisių apsaugos srityje yra konkurencija tarp savininko intereso įgyvendinti nuosavybės teisės į jam priklausantį natūralios gamtos objektą ir visuomenės teisėto bei pagrįsto intereso naudotis šiuo objektu.

Savininko teisė savo nuožiūra, tačiau nepažeidžiant įstatymo valdyti ir naudotis jam priklausančiais natūralios aplinkos komponentais (miško, žemės sklypais, vandens telkiniais) ir nušalinti nuo bet kokio poveikio šiems objektams kitus asmenis, nėra kvestionuojama, antraip ji liktų tuščia deklaracija, neturinti realaus turinio. Kita vertus, savininko nuosavybės teisės į minėtus objektus, kaip tai išreiškia mažas, bet imlus žodelis „tačiau“, nėra nei besąlygiškos, nei absoliučios. 
Žemė, miškai, vandens telkiniai yra specifinis nuosavybės teisės objektas, jų tinkamas naudojimas ir apsauga yra žmogaus, kaip biologinės ir socialinės būtybės, egzistavimo bei visuomeninių ryšių palaikymo ir sklaidos terpė, žmogaus ir visuomenės išlikimo ir raidos sąlyga [9]. Natūralus, organiškas ir nenutrūkstamas žmogaus ryšys su gamta būtent ir lemia natūralios gamtos objektų savininkų teisių apribojimus.

Savininko nuosavybės teisių apribojimo juridinė išraiška yra įstatymuose (pvz., Miškų įstatyme) įtvirtinta asmenų teisė lankytis privačiuose miškuose, rinkti juose vaistažoles, ir vaistinę žaliavą, skinti vaisius, riešutauti, uogauti ir grybauti [6, 8 str. 1 d.]. Šis leidimas reiškia ir draudimą savininkams trukdyti fiziniams asmenims laisvai lankytis privačiuose miškuose ir įgyvendinti minėtas teises, suprantama, nepiktnaudžiaujant jomis. Tas pats pasakytina ir apie saugomas teritorijas, nuosavybės teise priklausančias fiziniams asmenims. Savininkai negali trukdyti kitiems asmenims pažintiniais, kultūriniais, rekreaciniais, sveikatingumo ir kitais tikslais lankyti arba tvarkyti saugomų kompleksų bei objektų (vertybių), poilsiaviečių, takų, saugyklų, kitų rekreacinių objektų [8, 32 str. 12 d.].


Kitų žmonių teisė laisvai lankytis privačiuose miškuose, saugomose teritorijose įpareigoja juos elgtis civilizuotai. Įstatymuose visko neįmanoma numatyti, nors tai ir neatmeta galimybės priimti specialų įstatymą, reglamentuojantį kitų žmonių lankymosi privačiuose natūralios gamtos objektuose taisykles. Nesvarbu, kokį kelią pasirinkti –  įstatyminio reglamentavimo ar gerų papročių ir tradicijų laikymosi bei puoselėjimo; svarbu suformuluoti tokius kriterijus, kuriais remiantis būtų išlaikyta tinkamo žemės savininko naudojimosi žeme (miškais, vandens telkiniais) ir visuomenės intereso naudotis natūralia aplinka pusiausvyra. To galima pasiekti, jeigu kiti asmenys, lankydamiesi, pavyzdžiui, miške, elgtųsi civilizuotai, vaikščiotų natūraliais susiformavusiais ir pramintais takais, o grybaudami ar  uogaudami, rinkdami vaistažoles ar kitas miško gėrybes, netriukšmautų, nelaužytų medžių šakų, jaunuolyno, nepažeistų miško paklotės ir pan.

Toks teisės pobūdis kitų asmenų (ne savininkų) atžvilgiu yra pozityvus, leidžiantis jiems atitinkamai veikti – laisvai lankytis privačių miškų ar saugomose teritorijose, pateisinti teisėtus ir pagrįstus lūkesčius naudotis natūralios gamtos objektais. Tačiau šių normų pobūdis privačių miškų ir saugomų teritorijų savininkų atžvilgiu yra neigiamas. Jos nenurodo, ką jie privalo daryti, bet nurodo, ko jie privalo nedaryti – trukdyti kitiems fiziniams asmenims laisvai įgyvendinti savo teises. Nusižengiant tokiems draudimams ir ignoruojant įstatymo reikalavimus, Lietuvoje įsivyravo netoleruotina praktika: lankytinos teritorijos saugomos neleistinais būdais, ant jose įrengtų tvorų, stulpų gausu lankytojus įžeidžiančių ir jiems brutaliu smurtu grasinančių užrašų, grėsmingų šunų atvaizdų, o upių, ežerų bei tvenkinių pakrančių apsaugos teritorijos aptveriamos aklinomis tvoromis, spygliuota viela ir pan. [22]. Tokių savanaudiškų, viešąjį interesą pažeidžiančių veiksnių pateisinimo būdas – tai klasikinė psichologinės racionalizacijos forma – rėmimasis aukštomis materijomis, konkrečiai, konstituciniu nuosavybės neliečiamumo principu. Tai nesuderinama su Vakarų demokratijos šalių išpažįstamomis socialinėmis vertybėmis, tačiau visiškai atitinka tipišką nebrandžios pilietinės visuomenės elgesio modelį. 

Įstatymuose nustatyti draudimai taip pat nesuderinami ir su savininko nuosavybės teisės įgyvendinimu tokiu būdu, kad jis, formaliai nepažeisdamas kitų asmenų teisės lankytis privačių miškų valdose, gali šias teises taip apriboti, jog praktikoje neįmanoma jų įgyvendinti. Pavyzdžiui, privataus miško savininkas, teritorijos požiūriu neadekvačiai vertindamas savo privataus gyvenimo sritį, gali tankia spygliuota tvora, nepalikdamas jokios įėjimo galimybės, išskyrus tą, kurią suteikia komandosų arba diversantų naudojama technologija, aptverti didelį miško masyvą. Nesvarbu, ar savininkas tai daro prisidengdamas būtinumu saugoti mišką (pvz., jaunuolyną) nuo žalos jam darančių laukinių žvėrių, ar priešingai, saugodamas savo puoselėjamą laukinių arba pusiau laukinių žvėrių (pvz., elnių) kaimenę, jis pažeidžia kitų asmenų teisę lankytis miške.

Tokiais atvejais kyla problema ne tik dėl savininko nuosavybės teisės, bet ir dėl jo teisės į privataus gyvenimo neliečiamumą įgyvendinimo. Žmogus gyvena daiktų pasaulyje ir realizuoja save natūralioje aplinkos erdvėje, kuri gali būti laikoma ir privataus jo gyvenimo erdve. Teritorijos požiūriu asmens privataus gyvenimo sritį, be gyvenamosios patalpos ar patalpos, naudojamos ūkinei komercinei veiklai, sudaro taip pat privati žemės valda. Neteisėtas,  t.y. be asmens sutikimo, išreikšto žodžiu ar konkliudentiniais veiksmais, įėjimas į ją gali būti pripažįstamas teisės į privatų gyvenimą pažeidimu. Teisės doktrinoje teigiama, jog privataus gyvenimo sritį teritorijos požiūriu reikia aiškinti ir suvokti plačiai – ne tik kaip tvora aptvertą, bet ir kaip privačią valdą, paženklintą (pažymėtą) kitokiais objektyviais ženklais, leidžiančiais protingam žmogui suvokti, kad tai yra privati teritorija [12, p. 60]. 

Privati valda, nesvarbu, ar aptverta ji tvora, savininkui priklauso nuosavybės teise; jokio ginčo dėl to nėra. Tačiau lieka atviras klausimas, ar tokiu atveju tvora reiškia kitiems žmonėms tą patį, ką ir vilkui raudonomis vėliavėlėmis paženklintas aptvaras? Ar tokia tvora aptverta valda vienprasmiškai, neatsižvelgiant į jos dydį, turėtų būti pripažįstama savininko privataus gyvenimo sritimi, į kurią kitiems asmenims be savininko sutikimo įeiti draudžiama. Jeigu taip, reikėtų pripažinti, kad nesvarbu, kokio dydžio miško masyvą nuosavybės teise turi žmogus, jis gali elgtis kaip viduramžių baronas savo nuožiūra leisdamas ar ne kitiems asmenims lankytis tokiame miške, o jeigu ne, tai turėdamas teisę ginti nuosavybę, visais įmanomais būdais, įskaitant šaunamojo ginklo panaudojimą. Tai, švelniai kalbant, ne visiškai atitiktų XXI amžiaus dvasią.

Vadinasi, klausimas ne tas, ar teritorijos požiūriu privati valda sudaro žmogaus privataus gyvenimo sritį, bet ta, kokio teritorijos dydžio privati valda pripažįstama žmogaus privataus gyvenimo sritimi. Kitaip tariant, jeigu savininkas nuosavybės teise turi šimtus ar tūkstančius hektarų miško, tai kokiu perimetru nuo santykinai epicentru laikomo savininko gyvenamojo namo kiti žmonės gali įgyvendinti savo prigimtinę teisę naudotis Kūrėjo duota natūralia aplinka. Kalbos nėra, kiti asmenys turėtų kiek įmanoma nepažeisti vizualinės (regimosios) miško savininko gyvenamosios vietos, nedemonstruoti savo buvimo miške, vengdami lankytis savininko apžvalgos zonoje arba apsistoti, statyti joje palapines, kurti laužą ir pan. Atsižvelgiant į daugelį veiksnių (pvz., miško tankumą, vietos reljefą) vizualinės apsaugos zonas vargu ar galima tiksliai išmatuoti, remiantis minėtu kriterijumi, t.y. skaičiuojant tam tikrą atstumą nuo miško savininko gyvenamojo namo. Koks atstumas nepažeistų regimosios savininko gyvenamosios vietos apsaugos, protingas, normalaus intelekto žmogus turėtų spręsti kiekvienu konkrečiu atveju.


Praktikoje kyla ir kitų, labai prozaiškų, dažno poilsiautojo dvasinę ir fizinę ramybę trikdančių bei erzinančių situacijų. Privačių žemės sklypų, miškų, kurie ribojasi su valstybei nuosavybės teise priklausančiais ežerais ar upėmis, savininkai pakrantės apsaugos zonoje aptveria privačios valdos teritoriją, stato mokamas poilsiavietes su židiniais, stalais, suolais ir pan. Riboženkliais pažymėta privačios valdos teritorija ar iš esmės rekreacinio pobūdžio statiniai patys savaime nekeltų keblumų, jeigu nebūtų statomi tokiose pakrantės apsaugos juostose (pvz., siaurose miško aikštelėse ar ant stačių upės šlaitų), kurių žmonės, keliaujantys, pavyzdžiui, valtimis ar baidarėmis ir norėdami rasti poilsio vietą, paprasčiausiai negali aplenkti. Todėl jie praktiškai negali naudotis kitomis poilsiavietėmis, išskyrus mokamas, arba neišvengiamai atsiduria situacijoje, kuri yra konfliktinėse aplinkybėse.


Klausimas, kokiam interesui – savininko nuosavybės teisės į natūralios gamtos objektus ar visuomenės interesu – teiktinas prioritetas, šių interesų konkurencijos atveju negali būti laikomas išspręstu vienąkart ir visiems laikams. Šiuo požiūriu informatyvus ir reikšmingas yra Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo antikonstitucinėmis buvo pripažintos tos Medžioklės įstatymo nuostatos, pagal kurias savininkas savo teisę uždrausti medžioti jam priklausančiame miške galėjo įgyvendinti tik remdamasis vieninteliu pagrindu – jeigu žemės ūkio pasėliams arba miškui bus daroma žala. Tuo tarpu teisę priimti lemiamą sprendimą ar atsižvelgti į šį reikalavimą turėjo Medžioklės įstatyme numatyta komisija. Tokiu teisiniu reguliavimu, kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, buvo sudarytos prielaidos ne pačiam  miško savininkui, bet tam tikrai komisijai už savininką nuspręsti, ar bus medžiojama jam nuosavybės teise priklausančiame miško sklype, ir todėl nepagrįstai, pažeidžiant nuosavybės teisinės apsaugos principus, buvo suvaržytos žemės, miškų, vandens telkinių savininkų teisės [9].

Jeigu laikoma, kad teisinis reglamentavimas, kuriuo įsiterpiama į savininko teisę spręsti, ar galima medžioti jo privačiame miške, pažeidžia tokio savininko teises, tai kyla klausimas, ar įstatymai, įtvirtinantys fizinių asmenų teisę lankytis privačiuose miškuose, neturėtų būti pripažįstami nepagrįstai apribojančiais savininko teises? 

Klausimas „klastingas“ tik iš pirmo žvilgsnio. Žmogaus ryšys su gamta yra natūralus, organiškas, nenutrūkstamas, todėl konkuruojant dviem socialinėms vertybėms – savininko nuosavybės teisei į natūralios gamtos objektus ir pagrįstam bei teisėtam kitų asmenų interesų lankytis šiuose objektuose, prioritetas teiktinas pastarajai teisei. Tuo tarpu medžiojimas, kaip laukinių gyvūnų sekimas, tykojimas, persekiojimas, šaudymas ir gaudymas, – tai pramoga, kurią pavadinti pirmojo būtinumo dalyku paprasčiausiai neapsiverčia liežuvis.
Teisė į pensijas ir darbo užmokestį

Pensijos, kuriomis remiantis bus aptartas kone šventvagiškas klausimas, ar galima teisėtai apriboti teisę į pragyvenimo šaltinį, yra savotiškas ne geriausiu žmogaus gyvenimo tarpsniu mokamas laiku neišmokėtas darbo užmokestis.


Išmokėtos pensijos, kaip ir darbo užmokestis, yra asmens piniginės lėšos, kuriomis jis gali disponuoti savo nuožiūra. Neišmokėtos pensijos – tai iš esmės turtinės (reikalavimo) teisės į tas lėšas, sukauptas specialiuose fonduose, į kuriuos mokėjo įmokas, pats pensininkas ar darbdavys (nesvarbu). Teisė į pensijas, kaip ir į darbo užmokestį, - tai ne tik svarbus nuosavybės teisės komponentas, bet ir vienas svarbiausių, jeigu ne svarbiausias absoliučios daugumos užtarnauto poilsio išėjusių žmonių pragyvenimo šaltinis. Todėl pensijų mažinimas, o juo, griežtai kalbant, reikėtų laikyti netgi ir jų didinimą, jeigu jis atsilieka nuo infliacijos augimo tempų, labai aktuali ir pagrįstą visuomenės rezonansą kelianti problema.


Lietuva išgyveno pensijų mažinimo dirbantiems pensininkams vajų ir tai, nepaisant, atrodytų, išspręsto klausimo, duoda vertingos informacijos apmąstymams.


LR Seimas 2001 m. gegužės 3 d. priėmė Valstybinio socialinio draudimo pensijų įstatymo pataisas; jomis buvo nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurį dirbantiems pensininkams, neatsižvelgiant į jų amžių, turintiems būtinąjį valstybinio socialinio pensijų draudimo stažą ir draudžiamųjų pajamų, mokamos pensijos dydis priklauso nuo jų draudžiamųjų pajamų dydžio; 1) jeigu draudžiamosios pajamos neviršija 1 minimalios mėnesinės algos, mokama visa paskirta valstybinė socialinio draudimo pensija; 2) jeigu draudžiamosios pajamos viršija 1 minimalią mėnesinę algą, bet neviršija 1,5 minimalios mėnesinės algos, prie pagrindinės pensijos dalies mokama papildomos pensijos dalies  įstatyme nustatyto dydžio dalis; 3) jeigu draudžiamosios pajamos viršija 1,5 minimalios mėnesinės algos, mokama tik pagrindinė senatvės pensijos dalis.

Konstitucinis Teismas pripažino, kad šis įstatymas ta apimtimi, kuria apribojo visos paskirtos iki tol mokėtos valstybinės pensijos mokėjimą, prieštaravo Konstitucijos 23 straipsniui, įtvirtinančiam nuosavybės neliečiamybę, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai, pagal kurią kiekvienas žmogus gali laisvai pasirinkti darbą bei verslą, 52 straipsniui, laiduojančiam piliečių teisę gauti senatvės ir invalidumo pensijas, taip pat konstituciniam teisinės valstybės principui [10].


Pagrįsdamas šį sprendimą, Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad socialinio aprūpinimo priemonės nustatomos vadovaujantis socialinio solidarumo principu. Jis negali būti aiškinamas tokiu būdu, kaip įtvirtinantis įstatymo leidėjo diskreciją reguliuoti senatvės pensijų skyrimą ir mokėjimą ignoruojant tą aplinkybę, jog įmokų į socialinius pensijų fondus dydžiai yra pagrindas diferencijuoti pensijų dydžius. Valstybė, įstatymais nustatydama pensijų rūšis, asmenis, turinčius teisę į pensiją, pensijų skyrimo ir išmokėjimo pagrindus, įsipareigoja užtikrinti valstybinių socialinių pensijų teisinių santykių reguliavimo tikrumą ir stabilumą, gerbti teisėtus pensininkų interesus ir teisėtus lūkesčius, garantuoti jų turtinių teisių apsaugą ir gynimą. Valstybės įsipareigojimų tęstinumas šiame kontekste reiškia status quo išsaugojimą – jeigu asmeniui senatvės pensija buvo paskirta ir mokama, ji turi būti mokama ir toliau, t.y. negalima nutraukti jos mokėjimo arba mažinti dydžio. Konstatuodamas, kad Konstitucijos 52 straipsnio formuluotė „valstybė laiduoja“ lemia įstatymų leidėjo pareigą nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris užtikrintų lėšų, būtinų pensijoms mokėti, sukaupimą ir pensijų mokėjimą, Konstitucinis Teismas neatmetė tokios ypatingos situacijos (ekonominės krizės, stichinės nelaimės ir pan.), kai neįmanoma sukaupti tiek lėšų, kiek yra būtina pensijoms mokėti. Tokios situacijos, nors ir gali būti pripažįstamos pagrindu senatvės pensijoms mažinti tokiu mastu, kokiu būtina užtikrinti gyvybiškai svarbius visuomenės interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes, nepateisina, kaip pabrėžė Konstitucinis Teismas, tokio mažinimo „<...> pažeidžiant Konstitucijoje įtvirtintą pusiausvyrą tarp asmens ir visuomenės interesų; senatvės pensijų mažinimas turi atitikti konstitucinį proporcingumo principą“ [10].

Koks pensijų mažinimas ypatingų situacijų atvejais nepažeistų „pusiausvyros tarp asmens ir visuomenės interesų“ ir atitiktų „konstitucinį proporcingumo principą“, Konstitucinis Teismas neišaiškino ir savo pozicijos nesuformulavo. Konstitucinio Teismo pozicija akivaizdi tik jau aptartu klausimu: pensijų mokėjimo nutraukimas arba jos dydžio mažinimas dirbantiems pensininkams pažeidžia tokius principus.


Tokia išvada visiškai pagrįsta, nes aptartu atveju tam nebuvo jokio pagrindo – ypatingos situacijos, susijusios su šalies ekonomikos nuosmukiu ir pensijų fondų grėsmingu deficitu, balansuojančiu ties bankroto riba. Tačiau, jeigu tokia ypatinga situacija, nesvarbu, dėl kokių priežasčių (netikėto naftos kainų šuolio, pasaulinės ekonomikos neigiamų tendencijų, teroro išpuolių ir pan.), būtų susidariusi, tai vargu ar galima vienprasmiškai neigiamai vertinti minėto įstatymo nuostatas diferencijuotai mažinti pensijų dydį dirbantiems pensininkams. Pastarieji, turėdami papildomą pragyvenimo šaltinį – darbą ar užsiėmimą verslu, materialiniu ir finansiniu požiūriais neabejotinai yra privilegijuotoje padėtyje lyginant su nedirbančiais, tik iš pensijos gyvenančiais pensininkais.

Kalbos nėra – bandymai tiesmukiškai įgyvendinti lygybės ir teisingumo principus, geležine ranka atvesti nelygius žmones į į visuotinės lygybės rojų patyrė istorinį fiasko. Kiekvienas žmogus gali laisvai pasirinkti darbą ir verslą, įgyvendinti Konstitucijos laiduojamą ūkinės veiklos laisvę. Linkusiam nusikalsti žmogui amžius – tai patentuota jo aistrų tramdymo priemonė ir natūralūs antrankiai, lojaliam įstatymui žmogui – tai galimybės pasirinkti darbą ir verslą natūralus apribojimas. Negalima ignoruoti ir tos aplinkybės, kad ekstremalios situacijos – ekonomikos nuosmukis sukelia neišvengiamą darbo rinkos stagnaciją ir darbo vietų pasiūlos sumažėjimą. Žinoma, žmogus žmogui nelygus – baleto šokėjų pensijinio amžiaus riba – 35 metai, o Maja Pliseckaja garsiausiose pasaulio scenose šoko netgi 72 metų. Išimtis iš taisyklės tik patvirtina pačią taisyklę: pensijinio amžiaus žmonių galimybės dirbti ir užsidirbti bei užsiimti verslu apskritai ir ypač ekonomikos nuosmukio sąlygomis yra labai skirtingos. Neišvengiamai skirtingos yra ir jų finansinės bei materialinės sąlygos, gyvenimo kokybė.


Jeigu susidarytų ypatinga ir išskirtinė situacija – drastiškas ekonomikos nuosmukis ir pensijų fondai ištuštėtų, dilema būtų akivaizdi: mažinti pensijas visiems pensininkams proporcingai ar priešingai, diferencijuotai, t.y. dirbantiems arba turintiems savo verslą didesniu santykiu negu nedirbantiems ir neturintiems kito pajamų šaltinio. Jeigu būtų pasirinktas pirmasis variantas, tai neatmestina galimybė, jog vargingiausiai gyvenančių ir vienintelį pragyvenimo šaltinį turinčių pensininkų gyvenimo lygis peržengtų socialiai priimtiną skurdo ribą ir tokiems žmonėms liktų viena alternatyva – balansuoti ties alkanos mirties riba arba atsisakyti mokėti už komunalines paslaugas ir vaistus. Tercium non datur.


Vadinasi, svarbu išsiaiškinti ne tai, ar gilaus ūkio nuosmukio, ekonominės depresijos atveju pensijų dydžio dirbantiems pensininkams sumažinimas arba jos sumažinimas didesniu laipsniu negu nedirbantiesiems, yra blogybė, bet tai, ar ji yra mažiausia iš įmanomų blogybių. Klausimą galima formuluoti ir kitaip: ar visiems be išimties pensininkams (dirbantiems ar ne, turintiems kitą papildomų pajamų šaltinį ar ne) tam tikru procentu taikomas jų pensijų dydžio mažinimas, taigi ir konstitucinio proporcingumo principo formalus laikymasis, nebūtų nusižengimas teisės esmei ir dvasiai?

Teisingumas iš esmės yra toks pat nepasiekiamas idealas, kaip ir komunizmas, kurio šmėkla kadais klaidžiojo po Europą ir kuris, kaip socialinis reiškinys, taip niekada ir nebuvo identifikuotas bei įgyvendintas. Niekas negalėtų pateikti tokios teisingumo interpretacijos, kuri kitam nekeltų alergijos. Tačiau absoliučios daugumos žmonių nuomonės sutampa dėl to, kas yra neteisingumas. Būtent neteisingumas visuomenėje sukelia suirutę ir socialinę įtampą, skriaudos pojūtį, neramumus ir riaušes.


Ekonomikos nuosmukis, depresija, gyvenimo lygio blogėjimas – tai ne fantasmagoriška prielaida, bet vienas iš realiai galimų visuomenės raidos scenarijų.Neturi pakankamo pagrindo būti visiškai rami dėl savo ateities žmonija, kuri nesugeba išspręsti klausimų, lemiančių globalinius konfliktus, terorą, nusikalstamumo augimą, kitas grėsmes bei iššūkius, ekonomines ir socialines problemas, tarp jų ir pensijų ir darbo užmokesčio mokėjimu. Nesunku numatyti, kas būtų, jeigu dėl objektyvių priežasčių, nesusijusių su teisiniu reguliavimu, užtikrinančiu įplaukas į pensijų fondą ar šalies biudžetą, valstybė atsidurtų prieš dilemą: lėšų yra perpus mažiau, negu būtina, o jas paskirstyti galima tik dviem būdais – proporcingai sumažinant pensijas visiems pensininkams ir darbo užmokestį visiems dirbantiesiems arba diferencijuotai – daugiausia atimant iš daugiausia uždirbančių.

Minimalus pensijų ar darbo užmokesčio dydis yra ne tas, kuris patenkina būtinus žmogaus poreikius, bet tas, kurio mokėjimą valstybė geba užtikrinti. Tačiau realiai egzistuoja ne tik valstybės nustatytas, bet ir toks būtiniausius fiziologinius žmogaus poreikius tenkinantis minimalus gyvenimo lygis, kurio peržengimas kelia realų pavojų pažeisti žmogaus, kaip socialinės ir fiziologinės būtybės, egzistencijos sąlygas. Todėl nesunku įsivaizduoti socialinę situaciją, jeigu būtų vienodai sumažintas dirbančių ir nedirbančių, turinčių ir neturinčių papildomų pajamų šaltinį pensininkų pensijų dydis arba per pusę, t.y. proporcingai, būtų „nupjautas“ ir minimalus, ir maksimalus, dešimtis kartų besiskiriantys darbo užmokesčiai. Toks nuoseklus konstitucinio proporcingumo principo laikymasis būtų socialinio solidarumo pabaigos pradžia.
IŠVADOS

1. Šiuolaikinėje visuomenėje nuosavybės teisės turinys yra kintamas; mokslas ir informacinės technologijos, civilinės apyvartos praktika sukuria vis naujų nuosavybės teisės įgyvendinimo priemonių, kurių nesaisto iš anksto nustatytos teisinės  formos. Šie pokyčiai yra susiję su nuosavybės teisės įgyvendinimu ir kartu lemia ne tik platų tos teisių apsaugos ir gynimo priemonių  spektrą, bet ir nuosavybės teisės apribojimų bei suvaržymų tikslus, apimtį, tvarką ir procedūras.

2.  Asmuo, kaip savininkas, pagrįstai visada yra tiek daiktinių teisinių santykių, tiek ir prievolių teisinių santykių  subjektas. Nuosavybės teisės yra prioritetinės lyginant su prievolių teisėmis, o pastarosios pagal jų teisinę prigimtį (ne išskyrimą ir išdėstymą civilinės teisės sistemoje) gali būti laikomos organiška pirmųjų dalimi. Dėl tos priežasties savininkas nepraranda nuosavybės teisės net į tokį daiktą, kurio jis nevaldo arba jo išvis  nėra (pvz., nepataisomai sugadintas ar sunaikintas); tokiu atveju nuosavybės teisė transformuojama į prievolių teisę.

3.  Skirtingos teisinės prigimties nei turtinės teisės, asmeninės neturtinės teisės ir vertybės, nepaisant jų specifiškumo ir išskirtinumo, taip pat kontraversiškų teorinių bandymų pripažinti jas savo rūšies  unikumu, neturinčiu ekonominės vertės ir piniginės išraiškos, nepaneigia to fakto, kad asmeninės neturtinės teisės ir vertybės tais atvejais, kai joms padaroma žalos, yra įvertinamos remiantis ekonominiais metodais ir atlyginamos pinigais.

4.  Konstitucinės teisės doktrina suformulavo, kokie tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose ir Lietuvos Konstitucijoje įtvirtinti nuosavybės teisės apribojimo pagrindai yra  laikomi būtini demokratinėje visuomenėje, atitinkantys proporcingumo principą ir užtikrinantys savininko nuosavybės teisių įgyvendinimo ir visuomenės interesų pusiausvyrą. Dėl tos  priežasties  tais  atvejais, kai kyla konkurencija tarp savininko nuosavybės teisių įgyvendinimo galimybės ir visuomenės pagrįstų ir teisėtų interesų, svarbu ne deklaruoti, jog būtina užtikrinti tokių interesų pusiausvyrą, o tiksliai suformuluoti kriterijus, kuriais remiantis nustatomi konkuruojančių vertybių prioritetai, lemiantys, kokia apimtimi gali būti apribotas savininko nuosavybės teisių įgyvendinimas.

5.  Savininko nuosavybės teisės į tokius  natūralius gamtos objektus, kaip žemė, miškai, vandens telkiniai, įgyvendinimo ir teisėto bei pagrįsto visuomenės intereso pažintiniais, rekreaciniais, sveikatinimo ir kitais tikslais naudotis konkurencijos atveju prioritetas teiktinas pastarajam interesui su sąlyga, kad tenkinant šį interesą nebūtų nepagrįstai ir neproporcingai apribojamos savininko teisės arba peržengiamos protingai suvokiamos jų ribos.

5.1 Savininko privataus gyvenimo sritimi teritorijos požiūriu gali būti pripažįstama ne bet  kokia privati žemės ar miško valda, pažymėta kaip privati teritorija, bet tokio dydžio valda, kuri leidžia užtikrinti savininko privataus gyvenimo slaptumą bei konfidencialumą ir kartu neleidžia nepagrįstai apriboti teisėto ir pagrįsto visuomenės  intereso naudotis natūralios gamtos objektais.

6. Jeigu  dėl ypatingos ir išskirtinės situacijos (ekonomikos nuosmukio, depresijos), kurios galimybės atmesti negalima, valstybė būtų priversta mažinti mokamas pensijas arba darbo užmokestį, jų  dydžio proporcingas (visiems vienodu laipsniu) mažinimas nebūtinai atitiktų proporcingumo principą. Priešingai, neatmestina, kad diferencijuotas tokių pensijų ir darbo užmokesčio mažinimas, nors formaliai ir pažeistų proporcingumo principą, bet atitiktų teisės esmę ir dvasią.
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The Legal Treatment of the Property
Summary

Certain confines of ownership stated in internatonal documents on human rights and  the Constitution of Lithuania, have been formulated by the Constitutional doctrine as neccessary in democratic society, corresponding the principle of proportionality and securing the ballance between the  implementation of the ownership and public interest.

The implementation, defence and protection of the ownership, neccesitated by the changes in its purportion in  modern society, are studied in this article. It is necessary to create a real backgroud for the social functions of the property, thus the use of the property would serve for common wealth and correspond with the public interest. Therefore the author determines the criterias which help to estimate the extent and method of the restrains and restrictions of the ownership. 

Straipsnis redakcijai įtiektas 2006 m. vasario 22 d.
� Šiame straipsnyje nuosavybės teisinis režimas nagrinėjamas, remiantis ne tiek civilinės, kiek konstitucinės teisės doktrinos nuostatomis. – Aut. pastaba.


� JAV Aukščiausiasis teismas, spręsdamas pastarąją problemą, pripažino, kad tokia žurnalo teisė neprieštarauja JAV Konstitucijos pirmajai pataisai [20, p. 151].


� Egzistuoja ir labiau kategoriškos nuomonės šiuo klausimu. Pavyzdžiui, vyskupų 2002 m. balandžio 22 d. kreipimesi dėl parengto Dirbtinio apvaisinimo įstatymo projekto teigiama, kad „<...> šiandieninis mokslas galutinai įrodė: žmogaus gyvybė prasideda nuo apvaisinimo momento ir turi būti ginama nuo pat pradžios <...>. Kiekvienas žmogus iš pradžių buvo embrionas, bet jau tada turėjo tą patį genetinį paveldą, koks yra per visą gyvenimą, nes žmogus yra tas pats asmuo nuo pat pradėjimo iki mirties [21].


� Ši Vokietijos Pagrindinio įstatymo (Konstitucijos) 14 straipsnio 2 dalies [5] nuostata, glaustai išreiškianti specifinę nuosavybės funkciją, dabar visuotinai pripažįstama ir praktiškai vartojama be nuorodos į šaltinį.


�  Sąvoka „viešasis interesas“ čia ir toliau vartojama kaip žmogaus teisių ir laisvių, visuomenės ir valstybės teisėtų interesų sinonimas.
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