
TEISöS INSTITUTAS 
 

Gyn÷jų g. 6, 01109, Vilnius 
Tel. /faks. (5) 2497591, el. p. teises.institutas@is.lt  

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

Tyrimą atliko 
Teis÷s institute sudaryta darbo grup÷, 

bendradarbiaujant su Greifsvaldo Ernst-Moritz-Arndt Universiteto 
Teis÷s ir valstyb÷s mokslų fakulteto Kriminologijos katedra 

 
Darbo grup÷s nariai: 

 
Vaidas Kalpokas (vadovas) 

Dr. Svetlana Geč÷nien÷ 
Laura Kietyt÷ 

Darius Valatkevičius 
 

Grup÷s konsultantas:  

Gintautas Sakalauskas 

 
 
 
 

Vilnius, 2004 

 
JAUNIMO NUSIKALSTAMAS ELGESYS: NUKENTöJUSIEJI IR 

KALTININKAI 
 
 

MOKINIŲ APKLAUSA 2002, PROJEKTAS „MARE BALTICUM“ 
 



 

 
TURINYS 

 
Įvadas................................................................................................................................................... 3 

Tyrimo aprašymas ........................................................................................................................... 3 

I. Jaunimo nusikalstamumo statistika.................................................................................................. 6 

II. Tyrimo duomenų apibendrinimas ................................................................................................. 14 

II.1. Jaunimo smurto patirtis.......................................................................................................... 14 

II.1.1. Nukent÷jusieji nuo smurtinių nusikaltimų...................................................................... 14 

II.1.1.a. Nukent÷jusiųjų nuo įvairių nusikaltimų skaičius ............................................. 14 

II.1.1.b. Nukent÷ję vaikinai ir nukent÷jusios merginos................................................. 15 

II.1.1.c. Nukent÷jusiųjų nuo įvairių nusikaltimų palyginimas tarp kai kurių Europos 

miestų ............................................................................................................................ 15 

II.1.2. Saugumo jausmas, gr÷smę keliantys faktoriai: subjektyvi nusikaltimų ir smurto baim÷18 

II.1.3. Nukent÷jusieji nuo smurto namuose (privačioje sferoje) ............................................... 24 

II.1.4. Smurtas mokykloje ......................................................................................................... 29 

II.1.5. Pranešimai apie patirtą smurtą ........................................................................................ 32 

II.2. Jaunimo delinkventinis elgesys.............................................................................................. 34 

II.2.1. Delinkventinių atvejų skaičius........................................................................................ 34 

II. 2.2. Delinkventinių atvejų skaičiaus palyginimas tarp kai kurių Europos miestų ................ 41 

II.3. Delinkventinio elgesio veiksniai ir sąlygos ........................................................................... 43 

II.3.1 Nuostatos smurto atžvilgiu .............................................................................................. 43 

II.3.2.Svaiginančios ir narkotin÷s medžiagos............................................................................ 45 

II. 3.3. Draugai ir jų grup÷s (kompanijos) ................................................................................. 46 

Išvados ............................................................................................................................................... 51 



 

Įvadas 
 

Pateikiame pirminę ataskaitą kriminologinio tyrimo, kuris savo aktualumu ir naujumu tur÷tų 
sudominti įvairių sričių teoretikus bei praktikus. Tyrimo objektas bei jo rezultatų pagrindu daromos 
išvados pedagogams, socialiniams darbuotojams, psichologams, teis÷saugininkams, taip pat 
atsakomybę už politinių sprendimų pri÷mimą bei įgyvendinimą prisi÷musiems asmenims gal÷tų 
tapti svarbiu kriminologinių įžvalgų šaltiniu, pad÷siančiu kurti kasdien÷s-praktin÷s ar strategin÷s-
teorin÷s veiklos sistemą. 

Pagrindinis tyrimo objektas – jaunimo smurtinio elgesio patirtis smurto aukos ar (ir) 
kaltininko požiūriu, jaunimo nuostatos smurto atžvilgiu bei šių nuostatų realizavimas kasdienyb÷je, 
smurtą lemiantys veiksniai bei smurto socialinis kontekstas. Tyrimo metu surinktų duomenų 
įvairiapusiškumas, pasitelkiant šiuolaikinius informacijos kompiuterin÷s analiz÷s metodus, leidžia 
atskleisti ir daug kitų jaunimo nusikalstamo elgesio niuansų, atrasti sud÷tingas koreliacijas tarp 
įvairių jaunimo elgesį įtakojančių veiksnių.  

Svarbu tai, jog šis tyrimas bene pirmasis Lietuvoje po Nepriklausomyb÷s atkūrimo, kuriame 
gerai parengtos metodikos pagrindu analizuojamas jaunimo latentinio (galima sakyti „realaus“) 
nusikalstamo elgesio reiškinys. Kaip žinia, kriminologiniai statistiniai duomenys bei jų analiz÷ 
mažai ką pasako apie realų nusikalstamumą, tai daugiau teis÷saugos institucijų ir jų darbuotojų 
veiklą bei darbo krūvį, taip pat ir gyventojų elgseną, vertinant (faktines ar tariamas) nusikalstamas 
veikas, nei realias nusikalstamumo apimtis bei tendencijas parodantys rodikliai. Iš tiesų steb÷tina, 
kokia svarbi nusikalstamumo bei asmeninio saugumo tema gyventojams ir kiek mažai turime 
patikimų bei metodiniu požiūriu gerai parengtų ir pravestų kriminologinių tyrimų, kurių trūkumą 
neretai nevykusiai užpildo atrankin÷, paviršutiniška ir į sensacijas orientuota žiniasklaidos 
informacija, atitinkamai formuojanti ne tik menkai informuotų ir žiniasklaida itin pasitikinčių 
gyventojų, bet kartais ir specialistų požiūrį į nusikalstamumą. 

Įdomu ir tai, jog šis tyrimas leis pažvelgti į jaunimo nusikalstamo elgesio reiškinį Lietuvoje 
(Vilniuje) tarptautiniu Baltijos regiono šalių kontekstu. Lietuvoje (Vilniuje) surinkti duomenys yra 
dalis didesnio tyrimo (žr. žemiau), kurio rezultatai tur÷tų būti apibendrinti ir paskelbti 2005 m. 
pradžioje. Tarptautinis požiūris šiuo atveju ne tik patenkina smalsumą ir leidžia palyginti situaciją 
įvairiose šalyse, tačiau, pirmiausia, padeda suvokti nacionalinius socialinio gyvenimo ypatumus, 
esamų problemų bei jų sprendimo galimybių specifiškumą ir universalumą. 

Tačiau svarbiausia, ko siekiama šia pirmine, Teis÷s instituto inicijuota, Lietuvoje (Vilniuje) 
atlikto tyrimo duomenų analize, tai moksliškai atskleisti ir apibendrintai jaunimo nusikalstamo 
elgesio aplinkoje dirbantiems specialistams pateikti jų darbui naudingą informaciją, jos pagrindu 
suformuluoti išvadas bei siūlymus. Galbūt kai kurios įžvalgos nustebins ir vers prieštarauti, kai kas 
pasirodys jau žinoma ir patirta, kai kas galbūt pad÷s geriau suvokti praktinio darbo problemas, 
pažvelgus į jas per gilesn÷s analiz÷s ir teorijos prizmę, bei atvers naują žinių ir jų praktinio 
pritaikomumo puslapį. 

Šio tyrimo būtų buvę neįmanoma atlikti be Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo 
ministerijos bei Vilniaus miesto švietimo skyriaus paramos. Esame už tai d÷kingi. Itin nuoširdžiai 
d÷kojame Vilniaus miesto mokyklų vadovyb÷ms, kurios mielai sutiko bendradarbiauti atliekant šį 
tyrimą bei draugiškai mus pri÷m÷, taip pat ir mokytojams, kurie leido atlikti mokinių apklausą savo 
pamokų metu ir pad÷jo ją atliekant. Labiausiai d÷kojame mokiniams, noriai, kantriai ir nuoširdžiai 
pildžiusiems gan÷tinai ilgą apklausos anketą. 

 

Tyrimo aprašymas 

 
Pra÷jusio amžiaus devintojo dešimtmečio pradžioje jaunimo smurto problema susilauk÷ itin 

didelio JAV bei Vakarų Europos šalių gyventojų, žiniasklaidos ir specialistų d÷mesio. To 
priežastimi tapo žymus kiekybinis policijos statistikoje užregistruotų jaunimo nusikaltimų skaičiaus 



 

did÷jimas, susijęs su intensyvia kaita socialiniame ir ekonominiame gyvenime. Pavyzdžiui, 
suvienytoje Vokietijoje ekonominiai ir socialiniai struktūriniai pasikeitimai, sociologine prasme 
susiję su individualizacija, did÷jančia socialine dezintegracija ir anomijos įtampa, žymiai padidino 
jaunimo socialinių problemų ir rizikos faktorių kraitį (ypatingai buvusioje Rytų Vokietijoje). Šios 
tendencijos, nors ir mažai pačių šių šalių mokslininkų tyrin÷tos, pastebimos ir itin sparčiai 
besikeičiančiose Vidurio bei Rytų Europos valstyb÷se. Per paskutinius penkiolika metų su 
modernizacija bei globalizacija susiję socialinių sąlygų, reikalavimų ir perspektyvų pasikeitimai 
taip pat įtakojo vaikų ir jaunimo nusikalstamumo, ypatingai susijusio su smurtu, did÷jimą ir, 
remiantis pastebimomis tendencijomis bei jų analize, įtakos ir toliau. 

Jaunimo latentinio nusikalstamumo (taip pat ir smurtinio) kriminologiniai ir tarpdisciplininiai 
tyrimai mokslo pažanga suinteresuotose ir besirūpinančiose valstyb÷se atliekami jau maždaug 
penkiasdešimt metų. Jų rezultatai privert÷ pakeisti daug stereotipų apie jaunimo elgseną, pad÷jo 
vystant atitinkama ideologija paremtas prevencijos ir intervencijos programas, itin žymiai įtakojo 
teis÷s normas, reglamentuojančias jaunimo teisinį statusą, ypatingai baudžiamąją atsakomybę.1 

Šio tyrimo duomenys surinkti pagal apklausos anketą, kurios pirminį variantą pareng÷ 
Vokietijos Žemutin÷s Saksonijos kriminologinių tyrimų institutas (Kriminologisches 

Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN), remdamasis kitais tarptautiniais (daugiausia JAV 
atliktais) tyrimais bei metodika. Pagal šią anketą nuo 1998 metų standartizuoti tyrimai buvo atlikti 
daugiau nei penkiolikoje Vokietijos miestų, taip pat ir Greifsvalde2, kur 2002 m. Ernst-Moritz-
Arndt universiteto Teis÷s ir valstyb÷s mokslų fakulteto Kriminologijos katedros iniciatyva anketa 
buvo modifikuota ir prad÷tas tarptautinis tyrimas „Mare Balticum“ Baltijos jūros regiono šalyse, 
gavus dalinį finansavimą iš Meklenburgo-Vorpomeranijos žem÷s Švietimo, mokslo ir kultūros 
ministerijos. Projekte be Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teis÷s instituto ir 
Greifsvaldo universiteto Kriminologijos katedros (ved÷jas ir projekto vadovas Prof. Dr. Frieder 

Dünkel) taip pat dalyvauja Estijos (Tartu), Lenkijos (Ščecino), Norvegijos (Oslo), Rusijos 
(Peterburgo), Suomijos (Helsinkio) ir Švedijos (Stokholmo) universitetai bei mokslinių tyrimų 
institutai. Tokiu būdu pirmą kartą tarptautiniu mastu renkami duomenys, leidžiantys palyginti 
latentinį jaunimo nusikalstamumą, smurto formas, mastus bei priežastis iš kaltininkų ir aukų 
perspektyvos. 

Tyrimu buvo siekiama ištirti tokius aspektus ir dimensijas: 
• Jaunimo socialiniai demografiniai duomenys ir socializacijos sąlygos 
• Smurto patirtis šeimoje ir mokykloje 
• Savivert÷s jausmas, sąmoningumas ir savikontrol÷ 
• Subjektyvi ateities baim÷ ir perspektyvos 
• Empatija, konfliktų sprendimo būdai 
• Emocionali, kognityvi ir bihevioristin÷ nusikaltimų baim÷ 
• Nusikaltimų aukų patirtis ir reakcijos 
• Individualizacija, dezintegracija, anomija 
• Smurtinio elgesio akceptavimas 
• Informacija apie padarytus nusikaltimus 
Visose šalyse buvo apklausiama maždaug po 1000 devintųjų klasių mokinių, kurių amžius 

vyravo tarp 13 ir 17 metų, besimokančių įvairių formų bendrojo lavinimo mokyklose, pagal 
galimybes reprezentatyviai išskirtų pagal socialinį statusą, gyvenamąją ir mokymosi vietą bei 
tautybę.  

                                                 
1 Žr., pvz., Geč÷nien÷ S., Jatkevičius A., Michailovič I., Sakalauskas G. Vaikų ir jaunimo baudžiamoji atsakomyb÷: 
užsienio šalių patirtis (Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija, Rusija, Estija). Vilnius, 2001. 
2 Žr. Dünkel F.,.Geng B. (Hrsg.). Jugendgewalt und Kriminalprävention. Mönchengladbach, 2003; taip pat Dünkel 

F.,.Geng B. Gewalterfahrungen, gesellschaftliche Orientierungen und Risikofaktoren bei Jugendlichen in der 
Hansestadt Greifswald 1998-2002. Greifswald, 2002.  
Internete: http://www.uni-greifswald.de/~ls3/gewalt_zb.pdf  



 

Lietuvoje (Vilniuje) duomenys buvo renkami 2002 m. rugs÷jo-gruodžio m÷nesiais. Viso 
Vilniaus miesto bendrojo lavinimo mokyklose (jaunimo, pagrindin÷se, vidurin÷se mokyklose bei 
gimnazijose) buvo užpildytos 1007 galiojančios anketos.  

Pagal Vilniaus miesto švietimo skyriaus pateiktą Vilniaus miesto bendrojo lavinimo 
mokyklose 2002-2003 mokslo metų pradžiai besimokančių mokinių sąrašą, iš viso jų buvo 80638. 
Iš jų – 7567 besimokantys devintoje klas÷je: 5110 (67 proc.) vidurin÷se mokyklose, 2029 (27 proc.) 
gimnazijose, 371 (5 proc.) pagrindin÷se mokyklose, 57 (1 proc.) jaunimo mokyklose. Pagal 
mokomąją kalbą devintųjų klasių mokiniai buvo pasiskirstę taip: 4853 (64 proc.) lietuvių kalba, 
1729 (23 proc.) rusų kalba, 968 (13 proc.) lenkų kalba, 17 baltarusių kalba. Pagal šiuos duomenis 
buvo paskaičiuota, kiek proporcingai mokinių reikia apklausti atitinkamose mokyklose (pagal 
mokyklos pobūdį ir mokomąją kalbą). Konkrečios mokyklos (viso – 18) buvo atrinktos pagal 
mikrorajonus (kiek įmanoma skirtingus pagal geografinę pad÷tį Vilniaus mieste) ir iš viso 
mokykloje besimokančių mokinių skaičių (santykinai nedidelį, vidutinį ir didelį). Rusų ir lenkų 
kalba mokančiose mokyklose mokiniams buvo pateiktos anketos rusų ir lenkų kalbomis. 
 



 

I. Jaunimo nusikalstamumo statistika 
 
Siekiant sudaryti galimybę palyginti apklausos duomenis su statistiniais duomenimis 

šioje ataskaitoje taip pat pateikiama trumpa nepilnamečių nusikalstamumo statistinių rodyklių 
analiz÷, statistiniai duomenys apie vaikus nukent÷jusius nuo smurtinių nusikaltimų.   

 
Nepilnamečiai, kaltinami padarius nusikaltimą. Tarp asmenų, kaltinamų padarius 

nusikaltimus, nepilnamečiai kasmet sudaro apie 13−14 proc. 2002 m. nustatyta 3,5 tūkst. 14-17 
metų amžiaus nepilnamečių, kaltinamų padarius nusikaltimus, tai sudar÷ 13,7 procento visų 
kaltinamų asmenų.  

 
Nepilnamečių nusikalstamumo dinamika 

Užregistruota Nepilnamečių lyginant su Metai 

Nusikaltimų Asmenų Visais išaiškintais 
nusikaltimais (%) 

Visais nustatytais 
asmenimis, kaltinamų 
padarius nusikaltimą 

(%) 
1990 2506 2042 17,6 16,3 
1991 2702 1928 17,2 14,5 
1992 3555 2747 18,4 14,6 
1993 4297 3181 19,4 15,6 
1994 4433 3036 18,6 14,3 
1995 4551 3385 18,1 14,7 
1996 5348 3408 19,0 15,3 
1997 5278 3313 16,3 13,0 
1998 4977 3322 15,7 13,1 
1999 5070 3339 16,1 13,3 
2000 5519 3578 16,7 14,3 
2001 5396 3668 15,1 13,8 
2002 5152 3522 14,7 13,7 

 

Didžiąją dalį – vidutiniškai 94,6 proc. nusikaltimus padariusių nepilnamečių sudaro 
vaikinai. Merginos 1990 – 2002 metais sudar÷ vidutiniškai tik 5,4 proc. nusikaltusių nepilnamečių. 
Tuo tarpu moterys tuo pačiu laikotarpiu sudar÷ vidutiniškai 11 proc. visų kaltinamų padarius 
nusikaltimus asmenų, tod÷l galima teigti, jog nepilnametes merginos nusikalsta beveik dvigubai 
rečiau nei suaugusios moterys. Lyginant su 2001 metais padariusių nusikaltimus nepilnamečių 
merginų skaičius 2002 metais padid÷jo 0,5 proc. Taigi vertinant bendras tendencijas, galima daryti 
išvadą, jog nusikaltusių vaikinų ir merginų skaičius išlieka stabilus ir ateityje netur÷tų žymiai 
keistis. 

 

Nepilnamečiai, kaltinami padarę nusikaltimus  

 1994 m. 1995 m. 1996 m. 1997 m. 1998 m. 1999 m. 2000 m. 2001 m. 2002 m. 
Iš viso 3036 3385 3408 3313 3322 3339 3578 3668 3522 
Amžius, 

metai:          
         14-15 872 1065 1030 987 1052 1016 1033 1065 1076 
        16-17 2164 2320 2378 2326 2270 2323 2545 2603 2446 
Vaikinai 2843 3208 3215  3134 3179 3400 3474 3318 
Merginos 193 177 193  188 160 178 194 204 
Nusikaltę:          
pakartotinai 576 543 621 606 528 590 688 745 693 



 

 
Tarp nepilnamečių nusikaltimus dažniausiai padaro 16-17 metų amžiaus jaunuoliai, tai 

daugiau nei du trečdaliai (69,4 proc.) visų nusikaltusių nepilnamečių. 14-15 metų amžiaus 
nepilnamečiai sudaro apie 30 proc. (2002 m. – 30,6 proc.). Per paskutinius penkerius metus 14-15 
amžiaus  dalis padid÷jo. 

Vaikai iki 14 metų amžiaus pagal oficialią nusikalstamumo statistiką vidutiniškai padaro 
apie 1000 nusikaltimų per metus (nuo 1998 metų mažamečių, padariusių nusikalstamas veikas, 
skaičius pamažu maž÷jo nuo 1245 mažamečių  - 1998 metais iki 987 mažamečių - 2002 metais), 
tačiau jie nepatraukiami baudžiamojon atsakomyb÷n, nes n÷ra sulaukę Baudžiamajame kodekse 
nustatyto minimalaus baudžiamosios atsakomyb÷s amžiaus (žr. diagramą) Didžiąją dalį- 
vidutiniškai trys ketvirtadalius visų padariusių nusikaltimus mažamečių sudaro 10-13 amžiaus 
vaikai. Maždaug kas šeštas vaikas netur÷jo 10 metų (2002 metų duomenimis). 
 
Mažamečiai, padarę nusikalstamas veikas 

 
Užimtumas. Moksleiviai 1991- 2002 metais sudar÷ vidutiniškai  43,1 proc. nusikaltimus 

padariusių nepilnamečių (27,4 proc. bendrojo lavinimo mokyklų moksleivių, 13,4 proc. profesinių 
mokyklų ir 2,3 proc. aukštesniųjų mokyklų moksleivių), nedirbantys ir nesimokantys- vidutiniškai 
49,9 proc. nusikaltusių nepilnamečių. Tuo tarpu dirbantys nepilnamečiai 1990- 2002 metais sudar÷ 
vidutiniškai 7,2 proc. visų nusikaltimus padariusių nepilnamečių.  

Lyginant su 2001 metais, 2002 metais nepilnamečių, kurie padar÷ nusikaltimus būdami 
bendrojo lavinimo mokyklų moksleiviai padaug÷jo 6,9 proc. (40,1 proc. 2001 metais ir 47,0 proc. 
2002 metais), nusikaltusių profesinių mokyklų moksleivių sumaž÷jo 0,3 proc. (12,1 proc. 2001 
metais ir 11,8 proc. 2002 metais), o aukštesniųjų mokyklų moksleivių sumaž÷jo 1,2 proc. (1,7 proc. 
2001 metais ir 0,5 proc. 2002 metais). Viso padariusių nusikaltimus moksleivių lyginant su 2001 
metais, 2002 metais padaug÷jo 5,4 proc. (53,9 proc. 2001 metais ir 59,3 proc. 2002 metais).  

Nuo 1990 metų pastebima  nepilnamečių, kurie nusikaltimo padarymo metu dirbo maž÷jimo 
tendencija- nuo 25,5 proc. 1990 metais iki 0,6 proc. 2002 metais. Tokias tendencijas galima būtų 
paaiškinti tuo, kad vis daugiau nepilnamečių siekia išsilavinimo, tod÷l nedirba, o neturintiems 
išsilavinimo sunkiau susirasti ir darbą, tod÷l jie patenka į nedirbančių ir nesimokančių nepilnamečių 
kategoriją.  

  grup÷se 2177 2294 2241 2279 2159 2103 2236 2201 2023 
neblaivūs 669 689 655 599 505 546 640 586 568 
narkotinio 
apsvaigimo 
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Nuo 1994 metų maž÷ja nedirbančių ir nesimokančių nusikaltimus padariusių nepilnamečių 
skaičius (nuo 64,0 proc. 1994 metais iki 29,8 proc. 2002 metais. 2002 metais lyginant su 2001 
metais ženkliai sumaž÷jo ir padariusių nusikaltimus aukštesniųjų mokyklų moksleivių (nuo 1,7 
proc. iki 0,5 proc.). Tačiau pastebima padariusių nusikaltimus bendrojo lavinimo mokyklų 
moksleivių did÷jimo tendencija (nuo 25,9 proc. 1990 metais iki 47,0 proc. 2002 metais). Vertinant 
nepilnamečių, kurie būdami aukštesniųjų mokyklų moksleiviais padar÷ nusikaltimus skaičiaus 
sumaž÷jimą reikia atkreipti d÷mesį į tai, jog aukštesniosios mokyklos reformuojamos, vis didesn÷ jų 
dalis tampa kolegijomis, kuriose įgyjamas aukštasis neuniversitetinis išsilavinimas, tod÷l norint į jas 
įstoti reikalingas vidurinis išsilavinimas. Tad vis daugiau moksleivių į jas įstoja jau būdami 
pilnamečiais ir nepatenka į nepilnamečių kategoriją. Siekdami įgyti geresnį išsilavinimą vis daugiau 
nepilnamečių  ilgiau mokosi bendrojo lavinimo mokyklose, kas atsispindi nusikaltusių bendrojo 
lavinimo mokyklų moksleivių statistikoje. 

 
Nusikaltusių nepilnamečių užimtumas 

 
 
Nepilnamečių padaryti nusikaltimai. Kasmet nepilnamečiai padaro apie 5 tūkst. 

nusikaltimų, kas sudaro apie 14−15 proc. visų išaiškintų nusikaltimų (2002 m. – 5152, (14,7 proc.); 
2001 m. − 5396 (15,1proc.)).  

Didžiausia dalį (apie 75-80 proc.) visų nepilnamečių padarytų nusikaltimų sudaro turtinio 
pobūdžio nusikaltimai (vagyst÷s, pl÷šimai ir turto prievartavimai). Apie du trečdalius padarytų 
nusikaltimų – vagyst÷s. Per 1990 – 2002 metus jų lyginamoji dalis tarp visų išaiškintų nusikaltusių 
nepilnamečių did÷jo iki 1992 metų (75,2 %), o nuo 1993 metų lyginamoji dalis sumaž÷jo iki 63,8 % 
2002 metais. 

Atkreiptinas d÷mesys į padid÷jusį pl÷šimų skaičių. Nuo 1993 m. kasmet jų buvo padaroma vis 
daugiau: 1993 m. – 89, 2001 m. – 398, 2002 m. – net 585 pl÷šimo atvejai. Lyginamoji pl÷šimų dalis 
bendrame nepilnamečių padarytų nusikaltimų skaičiuje padid÷jo nuo 2,1 % 1993 metais iki 11,4 % 
2002 metais. Atitinkamai 1990 – 2002 metais daug÷jo nepilnamečių, padariusių pl÷šimus – 1990 m. 
išaiškinti 48 tokie nepilnamečiai, o 2002 m. – 574, t.y. beveik 12 kartų daugiau. Itin ryškus 
pl÷šimus padariusių nepilnamečių padid÷jimas pastebimas 2002 metais, kai šį nusikaltimą 
padariusių asmenų iki 18 metų skaičius išaugo beveik 52 % lyginant su 2001 m. 
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Nepilnamečių nusikalstamumo struktūra 1990-2002 m.  
 

Metai Tyčiniai 
nužudymai ir 
pasik÷sinimai 

Tyčiniai 
sunkūs ir 
apysunkius 
kūno 
sužalojimai 

Išžaginimai (su 
pasik÷sinimais) 

Pl÷šimai Vagyst÷s Chuliganizmas Nusikaltimai, 
susiję su 
narkotin÷mis ar 
psichotropin÷mis 
medžiagomis 

1990 2 21 40 46 1643 164  
1991 7 10 26 37 1963 100  
1992 11 15 22 47 2702 146  
1993 14 17 29 89 3330 137  
1994 22 38 28 123 3157 216  
1995 30 28 33 286 3455 389  
1996 28 38 29 296 3736 432 6 
1997 27 39 16 347 3539 420 10 
1998 23 40 21 333 3383 350 18 
1999 20 45 28 361 3414 362 19 
2000 23 53 27 363 3869 349 33 
2001 29 69 26 398 3704 332 61 
2002 27 28 30 585 3260 327 14 
 
 

Kita nepilnamečių padaromų nusikaltimų grup÷ – smurtiniai nusikaltimai. Apžvelgsime 
pagrindinius šios grup÷s nusikaltimus – tyčiniai nužudymai, tyčiniai sunkūs kūno sužalojimai ir 
išžaginimas, chuliganizmas. Nepilnamečiai palyginti retai padaro šios grup÷s nusikaltimų. 2002 m. 
nepilnamečių smurtiniai nusikaltimai sudar÷ 1,6 % visų nepilnamečių padarytų nusikaltimų ir 8,9 % 
visų šalyje padarytų smurtinių nusikaltimų.  

2002 m. nepilnamečiai padar÷ 27 tyčinius nužudymus ar pasik÷sinimus nužudyti, t.y. 2 
nužudymais mažiau negu 2001 m. Nužudymų lyginamoji dalis bendroje nepilnamečių 
nusikalstamumo struktūroje išlieka stabili – 0,5 %. 2002 m. nepilnamečių, padariusių tyčinį 
nužudymą, skaičius sumaž÷jo nuo 31 (2001 m.) iki 19 ir pasiek÷ 1999-2000 m. buvusį lygį, 
lyginamoji dalis tarp visų išaiškintų nepilnamečių sumaž÷jo nuo 0,8 % (2001 m.) iki 0,5 % (2002 
m.). 

2002 m. nepilnamečiai padar÷ 28 tyčinius sunkius kūno sužalojimus. Tai penkiais šios rūšies 
nusikaltimais mažiau negu 2001 m., tačiau gerokai daugiau negu jų buvo padaroma 1996 – 2000 m. 
(po 15 – 17 kasmet). Lyginamoji šių nusikaltimų dalis tarp visų nepilnamečių padarytų nusikaltimų 
sumaž÷jo nuo 0,6 % iki 0,5 %. Nepilnamečių, dalyvavusių padarant šiuos nusikaltimus skaičius taip 
pat sumaž÷jo lyginant su 2001 m.: 17 nepilnamečiai – 2002 m., 26 – 2001 m., lyginamoji dalis tarp 
visų išaiškintų nepilnamečių taip pat sumaž÷jo: 2002 m. - 0,48 %, 2001 m. – 0,7 %, tačiau 
nepasiek÷ 1996 –2000 m. lygio (0,2 - 0,3 %). 

Per 2002 m. nepilnamečiai padar÷ ar dalyvavo padarant 30 išžaginimų, t.y. šių nusikaltimų 
skaičius padid÷jo 4 vienetais lyginant su 2001 m. Iki tol nuo 1999 m. kasmet, nors ir nežymiai, 
išžaginimų skaičius maž÷jo. Šių nusikaltimų lyginamoji dalis padid÷jo nuo 0,48 % 2001 m. iki 0,58 
% 2002 m. Panašios tendencijos analizuojant ir per 2002 m. išžaginimą padariusių nepilnamečių 
skaičių. Jis padid÷jo nuo 28 (2001 m.) iki 31 (2002 m.), atitinkamai nežymiai padid÷jo ir šį 
nusikaltimą padariusių nepilnamečių lyginamoji dalis tarp visų išaiškintų nepilnamečių: 0,76 % - 
2001 m., 0,88 % - 2002 m. 

Nepilnamečių padarytų chuliganizmo atvejų skaičius toliau po truputį maž÷ja: 1999 m. – 362, 
2000 m. – 349, 2001 m. – 332, 2002 m. – 327. Stabili išlieka ir šių nusikaltimų lyginamoji dalis 
bendroje nepilnamečių nusikalstamumo struktūroje – 6 proc. 2002 m. atitinkamai sumaž÷jo ir 
nepilnamečių, dalyvavusių padarant chuliganizmą, absoliutiniai skaičiai: 1999 m. – 408, 2000 m. – 
399, 2001 m. – 378, 2002 m. – 304, bei jų lyginamoji dalis - nuo 12,2 proc. 1999 m. iki 8,6 proc. 
2002 m. 

Svarbi nepilnamečių struktūroje yra nusikaltimų, susijusių su narkotin÷mis ir 
psichotropin÷mis medžiagomis, grup÷. Nors jie sudaro nedidelę dalį bendroje nepilnamečių 



 

nusikalstamumo struktūroje, tačiau jie kelia didelį susirūpinimą visuomen÷je d÷l savo potencialo 
plisti bei keliamo didelio pavojaus sveikatai.  Šių nusikaltimų, padarytų nepilnamečių, skaičius nuo 
1996 m. yra itin nestabilus (žr. lentelę). Jis sparčiai did÷jo 1996 – 2001 m. (nuo 6 iki 61), o 2002 m. 
jų buvo padaryta tik 14, t.y. 2001 m. lyginant su 1996 m. jų skaičius buvo išaugęs 10 kartų ir sudar÷ 
1 % bendroje nepilnamečių nusikalstamumo struktūroje, tuo tarpu 2002 m. ši dalis siek÷ tik 0,3 %. 

Būdingas nepilnamečių nusikalstamumo bruožas – grupiškumas. Apie puse visų nusikaltimų 
nepilnamečiai padaro grup÷se. 2002 m. nepilnamečių grupinių nusikaltimų lyginamoji dalis sudar÷ 
46,7 proc., t.y., beveik kas antras nepilnamečių ar jiems dalyvaujant padarytas nusikaltimas buvo 
grupinis. Palyginti su suaugusiais, jų padaryti grupiniai nusikaltimai 2002 m. sudar÷ tik 8,6 proc., 
t.y. kas 11 jų padarytas nusikaltimas buvo padarytas grup÷s asmenų. 

 
Nepilnamečių ir suaugusiųjų grupiniai nusikaltimai 

 
Nepilnamečių grupiniai nusikaltimai 1990 – 2002 m. 

Mišriose grup÷se Tik nepilnamečių 
Metai 

Nepilnamečių 
padaryti 
nusikaltimai 

Grupiniai 
nepilnamečių 
nusikaltimai 

Lyginamoji 
dalis proc. Skaičius Proc. Skaičius Proc. 

1990 2506 1692 67,5 684 40,4 1008 59,6 
1991 2702 1876 69,4 814 43,4 1062 56,6 
1992 3555 2396 67,3 1134 47,3 1262 52,7 
1993 4297 3088 71,8 1670 54,1 1418 54,9 
1994 4433 2897 65,3 1680 57,9 1217 42,0 
1995 4551 2831 62,2 1613 56,9 1218 43,1 
1996 5348 3257 60,9 1928 59,2 1329 40,8 
1997 5278 3155 59,7 1600 50,7 1549 49,3 
1998 4977 2832 46,9 1402 49,5 1430 50,5 
1999 5070 2774 54,7 1499 54,0 1275 46,0 
2000 5519 3035 55,0 1691 55,7 1344 44,3 
2001 5396 2819 52,2 1785 63,3 1034 36,7 
2002 5152 2404 46,7 1405 58,4 999 41,6 

 
Grupinių nusikaltimų nepilnamečiai daugiau padaro veikdami kartu su suaugusiaisiais negu 

vien iš savo bendraamžių sudarytose grup÷se. Mišriose su suaugusiais grup÷se padaromų 
nusikaltimų skaičius did÷jo nuo 1998 m. (1402 – 1998 m., 1785 – 2001 m.), tačiau 2002 m. šis 
skaičius sumaž÷jo beveik iki 1998 m. lygio –1405 nusikaltimai. Atitinkamai kito ir šių grupių 
padaromų nusikaltimų lyginamoji dalis tarp visų nepilnamečių grupinių nusikaltimų: 1998 m. – 
49,5 %, 2001 m. – 63,3 %, 2002 m. lyginamoji dalis sumaž÷jo, tačiau ne taip žymiai kaip 
absoliutiniai skaičiai – 58,4 %. Pasteb÷tina, kad 2002 m. grup÷je nusikaltusių nepilnamečių 
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skaičiaus sumaž÷jimas ryškiau pasireišk÷  tarp mišriose grup÷se nusikaltusių nepilnamečių, jų 
lyginamoji dalis sumaž÷jo (2001 m. – 47,4 %, 2002 m. – 44,3 %), t.y. galima kab÷ti apie 2002 m. 
sumaž÷jusį nepilnamečių įtraukimą į nusikalstamą veiką.  

Vien iš nepilnamečių sudarytos grup÷s 2002 metais padar÷ 999 nusikaltimus (2001 m. – 
1034), t.y. mažiausiai per visą nagrin÷ją laikotarpį (žr. 3 diagramą). Tačiau jų lyginamoji dalis 
padid÷jo ir siek÷ 41,6 % visų nepilnamečių padarytų grupinių nusikaltimų atžvilgiu (2001 m. –36,7 
%). Svarbu pasteb÷ti, kad iš nepilnamečių sudarytų grupių padarytų nusikaltimų lyginamoji dalis 
maž÷jo nuo 1998 m. (50,5 %) ir 2001 m. buvo 36,7 %. 2001 – 2002 m. maž÷jo nepilnamečių, 
nusikaltusių grup÷je, sudarytoje iš nepilnamečių skaičius (2000 m. – 1258, 2001 m. – 1156, 2002 
m. – 1127 nepilnamečiai). 
 
Nusikaltimai, padaryti mišriose ir tik nepilnamečių grup÷se 

 
Pakartotinai nusikaltę nepilnamečiai. Pakartotinio nepilnamečių nusikalstamumo 

rodikliai iš dalies pailiustruoja kriminalin÷s justicijos poveikį nepilnamečiams. Kasmet stebimas 
tiek nepilnamečių pakartotinio nusikalstamumo absoliutaus skaičiau, tiek lyginamosios dalies 
did÷jimas: 1998 m. - 528 (atitinkamai lyginamoji dalis - 15,9 proc.), 2001 m. – 745 nepilnamečiai 
(atitinkamai lyginamoji dalis 20,3 proc.)., t.y. nepilnamečių, pakartotinai padariusių nusikaltimą, 
skaičius padid÷jo daugiau nei 4 kartus (žr. lentelę). 2002 metais pakartotinai nusikalto šiek tiek 
mažiau – 693 nepilnamečiai (lyginamoji dalis sumaž÷jo iki 19,7 proc.). 

 

Išaiškinti pakartotinai nusikaltę nepilnamečiai 1990–2002 metais 
 

Metai Išaiškinti nusikaltę 
nepilnamečiai 

Pakartotinai nusikaltusių 
nepilnamečių skaičius 

1990 2042 176 
1991 1928 195 
1992 2747 277 
1993 3181 392 
1994 3036 576 
1995 3385 543 
1996 3408 621 
1997 3313 606 
1998 3322 528 
1999 3339 590 
2000 3578 668 
2001 3668 745 
2002 3522 693 
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Nepilnamečių pakartotinio nusikalstamumo rodikliai paprastai did÷ja augant bendram 

nepilnamečių, padariusių nusikaltimus, skaičiui, ir atvirkščiai (žr. lentelę). 1998 - 2001 m. padid÷jo 
ir lyginamoji pakartotinio nusikalstamumo dalis bendro nepilnamečių nusikalstamumo atžvilgiu.  

Atkreiptinas d÷mesys į tai, kad oficialioji kriminalin÷ statistika fiksuoja tik nusikaltimus, 
kuriuos nepilnamečiai padar÷ pakartotinai dar būdami nepilnamečiai, ir n÷ra žinoma, koks yra 
recidyvas, kai sulaukiama pilnametyst÷s. Atrankinių tyrimų duomenimis kas 3-4 recidyvistas pirmą 
nusikaltimą yra padaręs dar paauglyst÷je. Be to, kriminologiniai tyrimai rodo, kad kuo jaunesnio 
amžiaus padaromas pirmas nusikaltimas, tuo didesn÷ jo recidyvo tikimyb÷. 
 

Nuo smurtinių nusikaltimų nukent÷ję vaikai. Remiantis statistiniais duomenimis3 vaikai 
dažniausiai nukenčia nuo pl÷šimų. 2002 m. nuo pl÷šimų nukent÷jo 477 vaikai, tai beveik 1,5 karto 
daugiau nei 20001 m. Šiek tiek mažiau vaikų 2002 m. nukent÷jo nuo vagysčių – 411 vaikų (2001 
m. – 300). Dauguma šių vaikų buvo 14-17 metų amžiaus berniukai.  

Nemaža dalį sudaro vaikai, nukent÷ję nuo seksualin÷s prievartos. Viso per 2002 m. nuo 
seksualinio pobūdžio nusikaltimų nukent÷jo 129 (2001 m. – 124) vaikai. Daugiau nei du trešdavai 
(68,2 proc.) jų buvo merginos. 2002 m. buvo įžagintos 53 (2001 m. – 78) mergait÷s. Kas ketvirta 
mergait÷ nutur÷jo 14 metų. Tvirkinamųjų veiksmų aukomis tapo 67 vaikai, tai 2 kartus daugiau nei 
2001 m. beveik pus÷ jų buvo iki 14 metų amžiaus. 2002 m. nuo vyro lytinio  santykiavimo su vyru 
nusikaltimų nukent÷jo 5 berniukai, iš jų 3 netur÷jo 14 metų.  

 
2000–2002 m. užregistruoti nusikaltimai, kurių aukomis tapo vaikai 
 

 2000 2001 2002 
Bendras užregistruotų nusikaltimų Lietuvoje skaičius 82370 79265 72646 
Iš viso nusikaltimų, kurių aukomis tapo vaikai 1329 1496 1723 
Nusikaltimų, kurių aukomis tapo vaikai, dalis, palyginti su visais 
užregistruotais nusikaltimais (procentais) 
 

1,6 1,9 2,4 

NUSIKALTIMAI ASMENS GYVYBEI, SVEIKATAI, LAISVEI IR 
ORUMUI 

   

Tyčinis nužudymas (BK 104 str.) 6 4 2 
Tyčinis nužudymas sunkinančiomis aplinkyb÷mis (BK 105 str.) 5 4 3 
Motinos tyčinis nužudymas savo naujagimio (BK 106 str.) 2 3 - 
Nužudymas d÷l neatsargumo (BK 109 str.) 5 5 2 
Tyčinis sunkus kūno sužalojimas (BK str.) 12 13 15 
Tyčinis apysunkis kūno sužalojimas (BK 112 str.) 35 31 36 
Sunkus ar apysunkis kūno sužalojimas d÷l neatsargumo (BK 115 str.) 7 6 16 
Tyčinis lengvas kūno sužalojimas, užkr÷timas liga ar kitoks susargdinimas (BK 
116 str.) 

54 74 109 

Smūgių sudavimas ir žiaurus kankinimas (BK 117 str. 2-4 d.) 30 23 34 
Išžaginimas (BK 118 str.) 68 78 35 
Lytinis santykiavimas su lytiškai nesubrendusiu asmeniu (kai auka jaunesn÷ 
negu 18 metų) (BK 120 str.) 

12 6 4 

Tvirkinamieji veiksmai (BK 121 str.) 31 29 67 
Vyro lytinis santykiavimas su vyru (BK 122 str.) 6 11 5 
Pagrobimas arba sukeitimas vaiko (BK 127 str.) 1 4 2 
Palikimas pavojingoje gyvybei pad÷tyje (BK 128 str.) 8 4 6 
Neteis÷tas laisv÷s at÷mimas (BK 131str.) 2 11 7 
KITI NUSIKALTIMAI    
Pl÷šimas (BK 272 str.) 211 344 477 
Turto prievartavimas (BK 273 str.) 24 44 27 
Chuliganizmas (BK 225 str.) 198 186 172 
Grasinimas nužudyti (BK 227 str.) 1 3 3 

                                                 
3 Lietuvos vaikai. Statistikos rinkinys. – Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb÷s, 
2003.  



 

Nuo nusikaltimų nukent÷ję vaikai pagal amžių 
 

2000 2001 2002  
 
Nukent÷ję nuo: 

Iki 14 

metų 

14-17 

metų 

Iki 14 

metų 

14-17 

metų 

Iki 14 

metų 

14-17 

metų 

Tyčinių nužudymų ir pasik÷sinimų (BK 104 str.) 6 7 4 7 1 5 
Tyčinių sunkių kūno sužalojimų (BK str.) 2 9 3 10 5 10 
Tyčinių apysunkių kūno sužalojimų (BK str.) 8 28 5 26 7 30 
Sunkių ar apysunkių kūno sužalojimų d÷l 
neatsargumo (BK 115 str.) 

2 5 5 1 7 9 

Išžaginimų ir pasik÷sinimų(BK 118 str.) 28 44 24 54 14 39 
Lytinio santykiavimo su lytiškai nesubrendusiu 
asmeniu (kai auka jaunesn÷ negu 18 metų) (BK 
120 str.) 

4 9 1 5 - 4 

tvirkinamųjų veiksmų (BK 121 str.) 22 12 24 5 29 38 
Vyro lytinio santykiavimo su vyru (BK 122 str.) 3 3 4 7 3 2 
Chuliganizmo (BK 225 str.) 6 192 8 178 13 159 
Pl÷šimų (BK 272 str.) 13 198 24 320 20 457 
 

Nuo nusikaltimų nukent÷ję vaikai pagal lytį 
 

2000 2001 2002  
 
Nukent÷ję nuo: 

berniukai mergait÷s berniukai mergait÷s berniukai mergait÷s 

Tyčinių nužudymų ir pasik÷sinimų (BK 
104 str.) 

9 4 9 2 4 2 

Tyčinių sunkių kūno sužalojimų (BK 
str.) 

9 2 10 3 11 4 

Tyčinių apysunkių kūno sužalojimų (BK 
str.) 

25 11 21 10 32 5 

Sunkių ar apysunkių kūno sužalojimų d÷l 
neatsargumo (BK 115 str.) 

5 2 3 3 10 6 

Išžaginimų ir pasik÷sinimų(BK 118 str.)  72  78  53 
Lytinio santykiavimo su lytiškai 
nesubrendusiu asmeniu (kai auka 
jaunesn÷ negu 18 metų) (BK 120 str.) 

2 11 1 5 - 4 

tvirkinamųjų veiksmų (BK 121 str.) 3 31 3 26 36 31 
Vyro lytinio santykiavimo su vyru (BK 
122 str.) 

6  11  5  

Chuliganizmo (BK 225 str.) 149 49 147 39 128 44 
Pl÷šimų (BK 272 str.) 195 16 281 63 383 94 

 



 

II. Tyrimo duomenų apibendrinimas 

II.1. Jaunimo smurto patirtis 

II.1.1. Nukent÷jusieji nuo smurtinių nusikaltimų 

II.1.1.a. Nukent÷jusiųjų nuo įvairių nusikaltimų skaičius 
 
Vienas iš pagrindinių tyrimo klausimų buvo bendrojo nusikent÷jusiųjų nuo smurtinių 

nusikaltimų skaičiaus išaiškinimas. Anketoje buvo išskirtos penkios smurtinio pobūdžio 
nusikalstamos veikos, su kuriomis dažniausiai susiduria jaunimas: pl÷šimas/turto prievartavimas 
(t.y. tokius atvejus kai, kas nors reikalavo, kad atiduotų savo pinigus ar daiktus arba ką nors pagrob÷ 
grasinant ar panaudojant j÷gą), seksualinis smurtas (t.y. tokius atvejus kai, kas nors prievarta arba 
grasindamas verčia atlikti seksualinius veiksmus arba juos pakęsti), kūno sužalojimas 
nepanaudojant ginklo (t.y. tokius atvejus kai, kai kas nors stipriai suduoda ir sužeidžia, pavyzdžiui, 
atsiranda kraujuojanti žaizda, pam÷lynuoja paakys ir pan., tačiau šiuo atveju joks ginklas 
nepanaudojamas) ir  kūno sužalojimo panaudojant ginklą. Išvardinti  atvejai (nusikalstamos veikos) 
nusikalstamumo statistikoje smurtinių nusikaltimų kategorijoje sudaro didžiausią dalį. Moksleivių 
buvo prašoma kiekvienų iš išvardintų atvejų pasakyti, ar buvo tai nutikę bet kartą (apskritai per visą 
gyvenimą) ir kaip dažnai per paskutinius 12 m÷nesių.   

Iš visų 1007 respondentų 330 arba 32,8 proc. nurod÷, kad jie per visą savo gyvenimą bent 
vieną kartą buvo vienų ar kitų anketoje išvardintų smurtinių nusikaltimų aukomis, tai yra, kas 
trečias moksleivis. Patraukia d÷mesį labai nežymus skirtumas tarp viktimizacijos viso gyvenimo 
b÷gyje ir per paskutinius 12 m÷nesių. Iš pateiktos diagramos matome, kad skirtumas tarp 
nukent÷jusių moksleivių nuo smurtinių nusikaltimų per paskutinius metus ir apskritai per visą savo 
gyvenimą sudaro tik 7 procentus (25,9 proc. ir 32,8 proc.). Tai galima bandyti paaiškinti mūsų 
respondentų atminties ypatumais. Žmogui būdinga gerai atsiminti nesenus įvykius ir išstumti iš 
atminties nemalonius įvykius. Tačiau akivaizdu, kad vien šio psichologinio paaiškinimo nepakanka. 
Prašosi išvada, kad iš tikrųjų did÷jant amžiui did÷ja ir mūsų respondentų viktimizacija. 
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Taip pat tyrimas parod÷, kad yra ryškūs skirtumai (dideli kontrastai) tarp atskirų smurto 
formų. Dažniausiai moksleiviai tampa pl÷šimų ir kūno sužalojimo nepanaudojus ginklo 
aukomis. Viso nuo pl÷šimų nukent÷jo 227 apklaustųjų moksleivių (22,5 proc.), per paskutinius 
metus 171 moksleivis (17 proc.). Atitinkamai nuo kūno sužalojimų nepanaudojant ginklo nukent÷jo 
16,1 proc. ir 12, 3 proc. Žymiai mažiau yra nukent÷jusių nuo seksualinio pobūdžio smurto (tik 2,2 
proc.) ir kūno sužalojimo panaudojus ginklą (2,3 proc.).  

 
II.1.1.b. Nukent÷ję vaikinai ir nukent÷jusios merginos 

 
Apklausos duomenys leidžia teigti, kad smurtinių nusikaltimų aukomis žymiai dažniau 

tampa vaikinai, negu merginos. Iš visų apklaustųjų vaikinų smurtinio nusikaltimo aukomis (per visą 
savo gyvenimą) tapo 55,8 proc. vaikinų,  tuo tarpu iš visų merginių - 14,6 proc. Panašus 
nukent÷jusiųjų vaikinų ir merginų santykis stebimas beveik visais mūsų aptarimais atvejais: 
pl÷šimo, kūno sužalojimo atvejais, išskyrus seksualinio smurto atvejus (žr. diagramą). Seksualinio 
smurto aukomis paprastai tampa merginos. Apklausos duomenimis iš visų apklaustųjų merginų (per 
visą savo gyvenimą) nuo seksualinio smurto nukent÷jo - 3,6 proc., tuo tarpu iš vaikinų  -  0,4 proc. 
Iš kitos pus÷s, įdomu tai, kad nuo kūno sužalojimo panaudojus ginklą paprastai nukenčia vien 
vaikinai (4,5 proc.). Katu reik÷tų pasteb÷ti, kad merginos taip pat kaip ir vaikinai dažniausia tampa 
pl÷šimų ir kūno sužalojimo nepanaudojus ginklą aukomis, tačiau jų nukenčia jo žymiai mažiau.  
 
Nukent÷jusių nuo smurtinių nusikaltimų moksleivių pasiskirstymas pagal lytį 
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II.1.1.c. Nukent÷jusiųjų nuo įvairių nusikaltimų palyginimas tarp kai kurių Europos miestų 
 

Kaip min÷jome šis tyrimas buvo atliekamas ne tik Lietuvoje, bet ir kitose užsienio šalyse 
pagal tą pačią metodiką. Šioje dalyje trumpai apžvelgsime penkių šalių tyrimo rezultatus: Estijos 
(Tartu), Lenkijos (Ščecino), Suomijos (Helsinkio) ir Vokietijos (Greifsvaldo), Lietuvos (Vilnius).  
 
 
 
 



 

 
Nukent÷jusių nuo smurtinių nusikaltimų moksleivių skaičiaus palyginimas 
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Pateiktos diagramos analiz÷ leidžia, mūsų nuomone, padaryti keletą išvadų ir pasteb÷jimų. 
Galima konstatuoti labai panašų bendrą viktimizacijos lygį visuose tirtose šalyse. 

Didžiausias skirtumas tarp Estijos ir Suomijos siekia vos 7 proc. Apklausos duomenis rodo, kad 
bendras nusikent÷jusiųjų per visą gyvenimą nuo smurtinių nusikaltimų moksleivių skaičius 
svyruoja nuo 29-36 proc. Aukščiausiai lygis stebimas Estijoje – 36 proc., žemiausias Suomijoje – 
29,2 proc.  Lenkijoje, Lietuvoje ir Vokietijoje vidutinis – apie 31-32 proc. 

Stebimas aiškus panašumas ir viktimizacijos struktūroje. Visose tirtose šalyse dominuoja 
kūno sužalojimas nepanaudojus ginklo ir pl÷šimas/turto prievartavimas. Tuo tarpu seksualinio 
smurto ir kūno sužalojimo panaudojus ginklą aukomis moksleiviai tampa žymiai rečiau.  

Nagrin÷jant atskirus nusikaltimus galime taip pat konstatuoti bendrą panašumo tendenciją. 
Visais atvejais atskiros šalies nukent÷jusiųjų moksleivių procentas nedaug skiriasi (mažiau negu 
vienas standartinis nuokrypis). Darant prielaidą, kad atskirų šalių vikitmizacijos procentai turi 
normalų pasiskirstymą, galima teigti, kad tokie nežymus skirtumai gali būti atsitiktinio pobūdžio ir 
d÷l to nepastovūs. 

Dar vienas argumentas šalių panašumui yra palyginimas, kiek kartų per visą savo gyvenimą 
buvo nukent÷ję Lietuvos ir Vokietijos tiriamieji nuo vieno ar kito nusikaltimo.  
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Tačiau kartu galime atrasti (stebima) tam tikrą šalių nacionalin÷ specifika. Tai atvejai, kai 

atskiros šalies viktimizacijos procentas ryškiai skiriasi. Taip yra Estijos atveju, kur aiškiai 
dominuoja  kūno sužalojimai nepanaudojus ginklo atvejai (26,1 proc. ).  

Taigi visi mūsų pasteb÷ti reiškiniai leidžia manyti, kad: 
1. Egzistuoja pakankamai vienalyt÷ tirtų šalių  kriminogenin÷ ir viktimologinę terp÷, 

kas ir sukelia tiek bendro viktimizacijos lygio, tiek ir jos struktūros panašumą.  
Tai svarbi išvada, kuri sudaro pagrindą bendros šių šalių  kriminalin÷s politikos, bei 

viktimizacijos sumažinimo priemonių realizavimui.  
2. Kaip rodo tarptautinio tyrimo rezultatai Lietuva nei vieno nusikaltimo atžvilgiu 

ryškiai neišsiskiria iš kitų šalių. Pagal viktimizaciją Lietuva yra tipin÷ šalis, panaši į kitas tirtas 
šalis.  Tai dar vienas svarbus argumentas vykdant mūsų šalies kriminalin÷s politikos harmonizaciją  
su kitomis Europos šalimis. 

3. Pagal atskirus nusikaltimus Lietuva daugiau turi panašumų su atskiromis šalimis. 
Pavyzdžiui, pagal kūno sužalojimą nepanaudojus ginklo ir seksualinį smurtą su Suomija. Tai gal÷tų 
būti akstinas tampriau bendradarbiauti su toms šalimis, vykdant nepilnamečių viktimizacijos  
prevenciją. 



 

 

II.1.2. Saugumo jausmas, gr÷smę keliantys faktoriai: subjektyvi nusikaltimų ir 
smurto baim÷ 

 
 
 Tiriant delinkventinį, smurtinį ar nusikalstamą elgesį  svarbus dalykas yra apklaustų 
jaunuolių saugumo jausmas ir jo struktūra. Tyrime buvo išskirtos trys saugumo jausmo dimensijos: 
bendras saugumo jausmas – tai bendra gyvenime jaučiamų gr÷smių visuma, neapsiribojanti tik 
subjektyvia nusikaltimų baime. Kitos dvi dimensijos, skirtingai nuo pirmosios,  apima socialinę ir 
asmeninę nusikaltimų baimę, atitinkamai akcentuodamos specifinius šios baim÷s aspektus. 
Socialin÷ nusikaltimų baim÷ susijusi su visuomenin÷s prigimties gr÷smių pojūčiu ir vertinimu, tuo 
tarpu asmenin÷ nusikaltimų baim÷ suprantama kaip asmeninis tik÷jimas galimybe tapti kokio nors 
konkretaus nusikaltimo auka. 
 Bendram saugumo jausmui atspind÷ti buvo pateiktas klausimas, kuriame tam tikros 
specifin÷s jaunimo smurto patirčių galimyb÷s buvo gretinamos su galimomis gr÷sm÷mis šeimoje, 
mokymosi srityje, bei kitomis bendresn÷mis problemomis.  Jaunuolių buvo prašoma įvertinti, kokią 
gr÷smę jie jaučia ei kiek asmeniškai jiems kelia rūpesčių kiekvienas iš 17 išvardintų įvykių ar 
problemų. Vertinimas buvo galimas 4 laipsnių skal÷je nuo „aš nejaučiu visiškai jokios gr÷sm÷s“ iki 
„aš jaučiu didelę gr÷smę“.  Grafike pavaizduota procentin÷ jaunuolių, jaučiančių pakankamą arba 
didelę gr÷smę, dalis. 
 
Gr÷smę ar susirūpinimą moksleiviams keliantys dalykai 
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 Visas išvardintas problemas sąlyginai galima suskirstyti į penkias grupes: smurto 
baim÷, artimųjų netekties gr÷sm÷, bej÷giškumo pojūtis ir baim÷, problemos šeimoje ir asmenin÷s 
problemos. Galime pasteb÷ti, kad gr÷sm÷ tapti smurto auka, palyginus su kitomis problemomis, 
jaunuoliams yra antraeil÷. Dominuoja egzistencin÷s, socialin÷s-ekonomin÷s, asmenin÷s problemos, 
artimųjų praradimo rizika. 



 

Šie duomenys rodo, kad smurtas, kaip galimas gr÷sm÷s šaltinis negali būti laikomas 
centriniu jaunuolių bendro saugumo ar nesaugumo jausmo faktoriumi. Vis d÷lto negalima 
neatsižvelgti į tai, kad kas penktas paauglys (20 proc.) bijo, kad gali būti mušamas mokykloje, kas 
ketvirtas (26,6 proc.), kad prie jų bus kabin÷jamasi ko nors reikalaujant, o dažniau nei kas trečias 
(37 proc.) jaučia pakankamą ar didelę gr÷smę tapti seksualinio nusikaltimo auka. 
 Socialin÷s nusikaltimų baim÷s matavimui kriminologijoje dažnai naudojamas 
indikatorius yra subjektyvus nusikalstamumo situacijos vystimosi vertinimas. Šiam indikatoriui 
klausimyne buvo skirtas klausimas apie tai, kaip respondentų požiūriu pasikeit÷ smurtinis elgesys 
tarp jaunimo per paskutiniuosius dvejus metus tam tikroje socialin÷je aplinkoje: pakeliui į mokyklą, 
viešajame transporte, gyvenamame mikrorajone ir pan. Jaunuoliai gal÷jo pasirinkti vieną iš penkių 
atsakymų nuo „žymiai sumaž÷jo“ iki „žymiai padid÷jo“. Grafikas rodo atsakymų pasiskirstymą į 
kiekvieną klausimą atskirai. 
 
Smurtinio elgesio pokyčių vertinimas 
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 Klas÷, mokyklos kiemas, kelias į mokyklą tai vietos, kurias didžioji jaunuolių dalis 
laiko mažiausiai gr÷smingomis ir mano, kad smurto atvejų tarp jaunimo ten sumaž÷jo. Kita vertus, 
nuo 11,5 iki 17,5 proc. respondentų teigia pasteb÷ję ten smurto tarp jaunimo atvejų pagaus÷jimą. 28 
proc. respondentų mano, kad per pastaruosius dvejus metus smurto atvejų tarp jaunimo pagaus÷jo 
viešajame transporte, 37,4 proc. – kad smurto tarp jaunimo padaug÷jo jų gyvenamame mikrorajone. 
Labiausiai jaunimo smurto atvejų, respondentų nuomone, padaug÷jo kituose Vilniaus 
mikrorajonuose (taip mano 47,7 proc. apklaustųjų) bei kituose Lietuvos miestuose (51,6 proc.). 
Galima pasteb÷ti d÷sningumą, kad kuo toliau nuo betarpiškos jaunuolių aplinkos yra vieta apie 
kurią klausiama, ir kuo ji yra mažiau pažįstama ar rečiau lankoma, tuo nepalankesnis yra jos 
vertinamas. Šiuo požiūriu yra svarbiau, kaip respondentai vertina savo betarpišką aplinką, apie 
kurią patys daugiausiai žino, ypač tai, ką jie mano apie mokyklą. Pažym÷tina, kad daugiau nei pus÷ 
apklaustų jaunuolių (59 proc.) teig÷, kad jų klas÷je smurto atvejų sumaž÷jo. 
 Kalbant apie asmeninę nusikaltimų baimę taip pat galima skirti du aspektus. Visų 
pirma, tai subjektyvus asmeninio saugumo ar nesaugumo jausmas patiriamas tam tikroje 
respondentų gyvenamojoje aplinkoje. Klausimas, kuriuo buvo siekiama išsiaiškinti jaunuolių 
asmeninio saugumo jausmą, buvo prad÷tas pastaba, kad smurtą galima patirti įvairiose situacijose. 
Tuomet respondento buvo klausiama, „kaip saugiai Tu jautiesi šiose vietose?“ (pvz. savo namuose, 
pakeliui į mokyklą/iš mokyklos ir pan.). Buvo pateikti keturi atsakymų variantai „labai nesaugiai“, 



 

„nesaugiai“, „saugiai“, „labai saugiai“. Grafike pavaizduota ta moksleivių dalis, kurie atitinkamose 
vietose jaučiasi labai nesaugiai arba nesaugiai. Remiantis jų atsakymais, vietos buvo išrikiuotos 
nuo saugiausios iki nesaugiausios. 
 
Saugumo jausmas gyvenamojoje aplinkoje ir kt. vietose 
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 Matome, kad mokykla (tiek mokyklos pastatas, tiek jos kiemas) galimo smurto 
patyrimo požiūriu santykinai vertinama kaip viena saugiausių vietų. Saugiau nei mokykloje 
jaunuoliai jaučiasi tik savo namuose. 
 Nesaugumo jausmas žymiai padid÷ja vakare ar tamsiu paros metu.  Geležinkelio bei 
autobusų stotis, Vilniaus centras, mokinių gyvenamasis mikrorajonas, ypač tamsiu metu, yra 
jaunuolių vertinamos kaip nesaugiausios vietos, kuriose yra jų manymu yra didžiausia tikimyb÷ 
patirti smurtą. 
 Vis d÷lto, nepaisant to, kad mokykla laikoma saugia vieta, apie 10 proc. mokinių d÷l 
kažkokių priežasčių joje jaučiasi nesaugiai ir dar beveik du kart tiek (19,1 proc.) nesaugiai jaučiasi 
pakeliui į ar iš mokyklos. Kol kas negalime teigti kad toks nesaugumo jausmas susijęs su realia 
asmenine smurto patirtimi, tačiau, kaip bebūtų, šie moksleiviai mokykloje nesijaučia pakankamai 
gerai. 
 Kriminologams yra žinoma, kad moterys paprastai dažniau jaučiasi nesaugios ir 
demonstruoja didesnę baimę tapti nusikaltimų ar smurto aukomis. Taip pat manoma, kad nesaugiai 
jaučiamasi tamsiu paros metu ir ypatingai tokiose vietose, kuriose yra menkas socialin÷s kontrol÷s 
lygis. Taigi, visi šie veiksniai bei jų kombinacijos gali sąlygoti padidintą asmeninio pažeidžiamumo 
jausmą. 

Galima teigti, kad šie d÷sningumai dalinai pasitvirtino ir mūsų tyrime. Kalbant apie 
asmeninio saugumo jausmą galime pasteb÷ti tam tikrus skirtumus tarp apklaustų vaikinų ir merginų 
atsakymų. Ypatingai šie skirtumai išryšk÷ja priklausomai nuo paros laiko, t.y. kai kalbama apie 



 

vakarą ar naktį bei kai klausiama apie tam tikras vietas. Grafike pavaizduotas nesaugiai ir labai 
nesaugiai besijaučiančių moksleivių dalies pasiskirstymas pagal lytį. 
 
       Saugumo jausmas priklausomai nuo lyties 
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 Matome, kad žymiai daugiau merginų jaučiasi nesaugios tamsiu paros metu viešajame 
transporte ir savo gyvenamame mikrorajone ar vietov÷je. Taip pat kiek daugiau jų jaučiasi 
nesaugios geležinkelio ar autobusų stotyje bei vakarais Vilniaus centre. 
 Antrasis asmenin÷s nusikaltimų baim÷s ir nesaugumo aspektas yra susijęs su 
galimyb÷s tapti tam tikrų konkrečių nusikaltimų auka vertinimu. Skiriami du tokios gr÷sm÷s 
patyrimo komponentai: emocinis ir kognityvus. Emocinio komponento indikatoriumi mūsų tyrime 
buvo laikomas įvykių, apibr÷žtų kaip tam tikri smurto pasireiškimai, baiminimasis. Respondentams 
buvo pateiktos įvairios smurto rūšys ir buvo prašoma pasakyti, kaip dažnai jie asmeniškai baiminasi 
šių dalykų. Jaunuoliai gal÷jo pasirinkti iš penkių atsakymo variantų: „niekada“, „retai“, „kartais“, 
„dažnai“ ir „labai dažnai“. Grafike pavaizduota ta dalis mokinių, kurie teig÷, kad baiminasi tam 
tikrų smurto rūšių dažnai ir labai dažnai, bei jų pasiskirstymas priklausomai nuo lyties. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
            Įvairių smurto rūšių baiminimasis 

8,1

6,3

7,9

9,5

2

6,3

11,7

5,5

7,4
6,6

9,8

11,8

7,9

18,5

6,7 7 7,2

9,7

7,5 7,2

15,5

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Kad aš būsiu
primuštas (-a)

Kad man bus
grasinama ar
prievarta ko

nors
reikalaujama

Kad aš būsiu
sužeistas (-a)

ginklu

Kad kiti prie
manęs

"kabin÷sis" ko
nors

reikalaudami

Kad aš būsiu
verčiamas (-a)

atlikti
seksualinius
veiksmus

Kad man bus
grasinama
ginklu

Kad iš manęs
j÷ga bus atimti
pinigai ar daiktai

P
ro

c
e
n

ta
i

Vaikinai

Merginos

Iš viso

 
 
 Kaip matome, didžioji apklaustųjų jaunuolių dalis, nepriklausomai nuo smurto rūšies, 
nesibaimina tapti kurio nors iš smurtinių nusikaltimų auka. Tačiau 15,5 proc. respondentų dažnai 
baiminasi, kad iš jų j÷ga bus atimti pinigai ar daiktai, 9,5 proc. – kad prie jų bus kabin÷jamasi ko 
nors reikalaujant, 7,5 proc. – tapti seksualinio nusikaltimo auka. Apklaustos merginos demonstruoja 
didesnę seksualinio smurto bei apipl÷šimo baimę, vaikinai kiek dažniau baiminasi būti primušti, 
kitų smurto rūšių baiminimasis nepriklauso nuo lyties. 
 Greta subjektyvios smurto gr÷sm÷s baim÷s (emocinio indikatoriaus) tyrime buvo 
naudojamas kognityvus indikatorius – tiriamieji tur÷jo įvertinti realią galimybę, kad jiems 
asmeniškai nutiks kiekvienas iš pateiktų smurto atvejų per tam tikrą laikotarpį (artimiausius 12 
m÷nesių). Lentel÷je pateikiami visų apklaustų jaunuolių vertinimai atitinkamai kiekvienai smurto 
rūšiai. 
 
Įvairių smurto rūšių tikimyb÷s vertinimas 

 

Labai 
neįtik÷tina 

5% 25% 50% 75% 

Labai 
tik÷tina 
95% 

Kad aš būsiu primuštas (-a) 64,8 22,6 10,1 1,3 1,2 
Kad man bus grasinama ar prievarta ko 
nors reikalaujama 59,9 26,5 9,8 2,5 1,3 

Kad aš būsiu sužeistas (-a) ginklu 78 15,5 4,4 1,5 0,6 
Kad kiti prie manęs "kabin÷sis" ko nors 
reikalaudami 44,8 37,3 12,2 3,8 1,9 
Kad aš būsiu verčiamas (-a) atlikti 
seksualinius veiksmus 79,1 13,2 5,1 1,8 0,8 

Kad man bus grasinama ginklu 72,8 18,6 5,6 2,1 0,9 
Kad iš manęs j÷ga bus atimti pinigai ar 
daiktai 38,4 35,2 16,5 6,2 3,8 

 
 Matome, kad jaunuolių, manančių, kad jiems yra didel÷ tikimyb÷ per artimiausius 12 
m÷nesių tapti smurto aukomis dalis dar sumaž÷ja, palyginus su tais, kurie teigia dažnai ar labai 
dažnai besibaiminantys smurto. Kaip parod÷ tolimesn÷ analiz÷, didesnis skirtumas tarp smurto 
baim÷s ir realios rizikos įvertinimo labiau būdingas merginoms, o tai rodo, kad emociniame 
lygmenyje jos jaučiasi labiau pažeidžiamos negu jų bendraamžiai vaikinai. 



 

Taigi, apklaustų moksleivių saugumo jausmo bei galimo patirti smurtinio elgesio 
baiminimosi tyrimo duomenys parod÷, kad smurtas nevaidina pagrindinio vaidmens, kai kalbama 
apie tai, kokios gr÷sm÷s ar nes÷km÷s kelia jaunuoliams daugiausiai rūpesčių jų gyvenime. Panašūs 
ar analogiški rezultatai stebimi ir kitose šalyse atliktose apklausose. Tarp labiausiai moksleiviams 
rūpimų dalykų yra jų mokymosi ir išsilavinimo problemos, artimųjų šeimos narių netekties gr÷sm÷, 
jų šeimų socialin÷ ir ekonomin÷ pad÷tis. Taip pat svarbios tam tikros egzistencin÷s problemos, bei 
kai kurios santykinai mažai kontroliuojamos gr÷sm÷s. 
 Kalbant apie mokyklą, kaip apie vieną iš galimo jaunimo smurtinio elgesio 
pasireiškimo vietų, empiriniai duomenys parod÷, kad didžioji dalis visų apklaustų jaunuolių 
mokykloje subjektyviai jaučiasi saugiai, priešingai nei būtų galima manyti, žinant mokykloje 
patiriamo smurto duomenis. 
 Vis d÷lto yra nedidel÷ grup÷ (maždaug dešimtadalis) moksleivių, kurie šioje mokyklos 
aplinkoje patiria baim÷s ir gr÷sm÷s jausmą. Nors iš pažiūros tai n÷ra didelis skaičius, negalima to 
nutyl÷ti ar nepakankamai įvertinti. Manome, kad mokyklų pedagogai tur÷tų atkreipti ypatingą 
d÷mesį į šiuos jaunuolius, siūlyti ir teikti jiems visokeriopą pagalbą, nes, kaip rodo kiti mūsų tyrimo 
duomenys, reali smurto patirtis yra vienas iš svarbiausių v÷lesnio smurtinio elgesio rizikos faktorių. 



 

II.1.3. Nukent÷jusieji nuo smurto namuose (privačioje sferoje) 

 
Moksleiviams buvo užduoti keli klausimai, siekiant išsiaiškinti, kokia yra jų smurto patirtis 

šeimoje. Vaiko socializacijos procese didel÷ reikšm÷ tenka šeimoje taikomiems elgesio modeliams, 
išryšk÷jantiems iš t÷vų tarpusavio elgesio bei elgesio su vaiku (vaikais). 

Pirmiausia buvo teiraujamasi, ar vaikai per paskutinius 12 m÷nesių yra pasteb÷ję nesutarimų, 
nepagarbaus elgesio ar net smurto apraiškų t÷vų santykiuose (žr. diagrama). 68,1 % moksleivių 
t÷vai jam/jai girdint šauk÷ vienas ant kito, o 13 % namuose tai daroma dažnai ar labai dažnai. 
Beveik pus÷ apklaustųjų yra gird÷jęs, kaip vienas iš t÷vų įžeidin÷jo kitą, o 13,3 % mat÷ kaip vienas 
iš jų ranka muš÷ kitą. 67 paaugliai per paskutinius metus bent kartą mat÷ vieną iš t÷vų spiriant koja 
ar mušant kumščiu kitą t÷vą (6,7 %). 
 

Moksleivių steb÷tas t÷vų smurtinis elgesys 

 
Anketoje moksleivių buvo teiraujamasi, kaip su jais t÷vai elgdavosi vaikyst÷je iki 12 metų. 

Dalis šio klausimo teiginių buvo apie t÷vų smurtinį elgesį su vaikais. Pagal skirtingas iš t÷vų 
patiriamo smurto formas bei dažnumą išskirtinos tokios moksleivių grup÷s (žr. lentel÷): nepatyrę 
jokio smurto (JS), patyrę iš t÷vų lengvą baudimą (LB), patyrę stiprų baudimą (SB), patyrę epizodinį 
smurtą (ES) bei patyrę didelį smurtą (DS). 

 
 Niekada Retai Kartais Dažnai 

M÷tydavo į mane daiktus JS LB LB SB 
Stipriai mane sugriebdavo ar 
stumdydavo 

JS LB LB SB 

Skeldavo man antausius JS LB LB SB 
Mušdavo mane kokiu nors daiktu JS SB SB SB 
Lupdavo mane, primušdavo JS ES DS DS 
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JS ES DS DS 

 

68,1

60,9

47,7

13,3

6,7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

T÷vai mano
akivaizdoje šauk÷
vienas ant kito

Aš gird÷jau/mačiau,
kaip mano t÷vai
garsiai ginčijasi

Aš gird÷jau, kaip
vienas iš mano t÷vų
įžeidin÷jo kitą, arba
įžeidžiamai bar÷si

Aš mačiau, kaip
vienas iš mano t÷vų
ranka muš÷ kitą

Aš mačiau, kaip
vienas iš mano t÷vų
kitam spyr÷ koja

arba muš÷
kumščiais

P
ro

c
e

n
ta

i



 

Prie jokio smurto nepatyrusių (JS) šiame tyrime priskiriami tie moksleiviai, kurie 
anketoje pažym÷jo, jog nei t÷vas, nei motina vaikyst÷je į jį nem÷t÷ daiktų, nebuvo stipriai sugriebęs 
ir nestumd÷, neskeldavo antausių, nemuš÷ kokiu nors daiktu, nelupdavo, nemušdavo kumščiais bei 
nespardydavo, t.y. prie kiekvienos iš šešių pamin÷tų smurto formų pažym÷jo atsakymą “niekada”. 
Lengvą baudimą patyrusiais (LB) laikomi tie moksleiviai, kurie 1-3 eilut÷se nurodytas smurto 
formas pažym÷jo patyrę “retai” arba “kartais”, tačiau jie niekada nepatyr÷ 4-6 eilut÷se nurodytų 
smurto formų. 

Stipriam baudimui (SB) priskiriamas dažnas daiktų m÷tymas, stiprus sugriebimas ar 
stumdymas, antausių gavimas (1-3 eilut÷s) bei retas, kartais arba dažnas mušimas kokiu nors daiktu. 
Tačiau stiprus baudimas neapima 5 ir 6 eilut÷se pamin÷tų smurto formų, t.y. stipriai bausti 
moksleiviai pažym÷jo vaikyst÷je iš t÷vų niekada jų nepatyrę. 
Epizodiškai patyrusiais smurtą (ES) laikomi moksleiviai vaikyst÷je bent iš vieno t÷vo retai patyrę 5 
ar 6 eilut÷se nurodytas smurto formas. 

Dažnu smurtavimu (DS) šiame tyrime laikomos kartais ar dažnai taikytos 5 ir 6 
eilut÷se nurodytos smurto formos – lupimas, primušimas bei mušimas kumščiu ar spardymas. 

Remiantis tokiu patiriamo smurto intensyvumo sugrupavimu, atkreiptinas d÷mesys, 
jog pus÷ moksleivių pažym÷jo vaikyst÷je nepatyrę jokio smurto (51,9 %). Lengvai baudžiami 
vaikyst÷je buvo trečdalis apklaustųjų moksleivių (32,8 %). 5,4 % moksleivių pripažino, kad jie 
vaikyst÷je patyr÷ stiprų baudimą, o retai lupti, primušti arba mušti kumščiais ar spardyti, t.y. patyr÷ 
epizodinį smurtą, 4,5 % moksleivių. Prieš 5,4 % moksleivių vaikyst÷je buvo dažnai smurtaujama. 
 
Vaikyst÷je (iki 12 m.) patiriamo smurto šeimoje intensyvumas 

 
Palyginimui pateikiame 2002 m. Greifsvaldo mieste (Vokietija) moksleiviams 

užduoto tokio pat kausimo rezultatus (žr. diagrama). Atkreiptinas d÷mesys, jog vaikyst÷je labai 
panašus vokiečių moksleivių skaičius patyr÷ lengvą, sunkų baudimą, epizodinį bei dažną smurtą. 
Lietuvių moksleiviai vaikyst÷je tik 1,5 % dažniau negu jų bendraamžiai Vokietijoje buvo lengvai 
baudžiami ar 0,1 % dažniau patyr÷ dažną smurtą namuose. 

Apibendrinant svarbu pasteb÷ti, jog pus÷ apklaustų Vilniaus moksleivių vaikyst÷je 
šeimoje patyr÷ smurtą (48,1 %), net trečdalis visų moksleivių retai ar kartais gavo antausius iš t÷vų, 
buvo jų stumdomi ar sugriebiami, į juos buvo m÷tomi daiktai. 5,4 % moksleivių smurtą šeimoje 
patyr÷ dažnai. Visgi lyginant su Vokietijos (Greifswald) moksleivių atsakymais, Vilniaus 
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moksleivių patiriamas smurtas n÷ra išskirtinai dažnas – tik 1,5 % jų daugiau yra lengvai baudžiami, 
dažną smurtą vaikyst÷je patiria 0,1 % daugiau vilniečių. 

Tiek Vilniaus, tiek Greifsvaldo moksleiviai buvo paklausti, kaip dažnai ir kokias 
smurto formas jiems teko patirti namuose per paskutiniuosius 12 m÷n. (žr. diagrama). Abiejuose 
miestuose pasteb÷tinos panašios tendencijos - jokio smurto abiejose šalyse nepatyr÷ po du trečdalius 
tirtų moksleivių (64,2 % vilniečių ir 65 % Greifsvaldo moksleivių), įvairių formų patirto smurto 
skirtumai tarp aptariamų miestų moksleivių nedideli: 0,3 – 1,5 % smurtin÷s situacijos per 
paskutinius metus dažniau ištinka Vilniaus moksleivius, o dažnai smurtaujama prieš 0,4 % didesnį 
Vokietijos moksleivių skaičių. 

Lyginant su vaikyst÷je patirtu smurtu, Lietuvos moksleiviai per paskutinius 12 m÷n. 
dažniau namie susidūr÷ su stipriu baudimu (6,5 %) bei epizodiniu smurtu (5,1 %). Ženkliai mažesn÷ 
moksleivių dalis tapo lengvo t÷vų baudimo (22,9 %) bei dažno smurto (1,3 %) aukomis. 

Darytina išvada, jog labai panaši Vilniaus ir Greifsvaldo moksleivių dalis patiria 
smurtą šeimoje tiek vaikyst÷je, tiek paauglyst÷je (per paskutinius 12 m÷n. prieš apklausą). Per 
paskutinius metus abiejų miestų moksleiviai rečiau patyr÷ t÷vų smurtą negu vaikyst÷je, be to, šiuo 
laikotarpiu ypač sumaž÷jo lengvo baudimo ir dažno smurto taikymas prieš šiuos paauglius. Visgi 
stiprus baudimas ir epizodinis smurtas pasitaikydavo dažnesniam paaugliui per paskutinius metus 
negu vaikyst÷je. 
 
Per paskutiniuosius 12 m÷n. patirto smurto šeimoje intensyvumas 

 
Kitoje diagramoje yra išskirta, kiek apklaustųjų moksleiviu pripažino patyrę vienokią 

ar kitokią smurto formą iš t÷vų vaikyst÷je ir per paskutiniuosius 12 m÷n. Nors vienareikšmiškai 
vertinti sud÷tinga d÷l skirtingų laikotarpių (vaikyst÷ iki 12 metų ir paskutinieji 12 m÷n.), visgi 
rezultatai leidžia teigti, jog prieš vaikus yra žymiai dažniau taikomos sunkesn÷s smurto formos negu 
prieš paauglius: mušamas kokiu nors daiktu buvo 14,4 % apklaustųjų vaikyst÷je ir 7,9 % per 
paskutinius metus, lupami ar mušami buvo 14,2 % vaikyst÷je ir tik 4 % paauglių per paskutinius 
metus, mušami kumščiais ar spardomi – 6 % vaikyst÷je ir 3,7 % paauglių per paskutinius 12 m÷n. 
Darytina išvada, jog fizinę j÷gą t÷vai dažnai taiko kaip vaikų aukl÷jimo priemonę, ypač jiems esant 
mažiems; paauglyst÷je dažniau pasitaiko, kad t÷vai į savo atžalas m÷to daiktus (10,6 % moksleivių 
tai patyr÷) ar yra stumdo, sugriebia (18 %), tačiau sunkiausios smurto formos (lupimas, mušimas 
daiktu, kumščiais, spardymas) moksleivių paskutiniais metais patiriamas kur kas rečiau. 
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Šeimoje patiriamo smurto formos 

 
Įdomu panagrin÷ti, ar yra ryšys tarp to, kokį elgesį moksleiviai patiria namuose, ir to, 

kaip jie patys elgiasi konfliktin÷se situacijose. Palyginimui diagramoje pavaizduota, kiek per 
paskutinius 12 m÷nesių namuose smurtą patyrę ir smurto nepatyrę moksleiviai aktyviai pad÷jo ar 
patys ÷m÷si tam tikrų smurtinių veiksmų mokykloje (žr. diagramą). 
 
Patiriamas smurtas šeimoje ir realus smurtinis elgesys 

 
Apklausos duomenys rodo, jog šeimoje per paskutinius metus nepatyrę smurtinio 

elgesio paaugliai beveik du kartus rečiau mokykloje grasina, užkabin÷ja ar uždaro kur nors kitą 
moksleivį, tyčia sugadina kito moksleivio daiktus, grasina jam/jai ginklu arba aktyviai padeda 
atliktis šiuos veiksmus negu tie moksleiviai, kurie namuose iš t÷vų patyr÷ sunkesnį ar lengvesnį 
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smurtą. Kas ketvirtas (24,6 %) moksleivis, patyręs smurtą namuose, mokykloje spard÷ arba muš÷ 
kitą moksleivį, tuo tarpu tik 14, 7 % bendraamžių, iš t÷vų nesusilaukusių smurtinio elgesio, imasi 
tokių priemonių “aiškintis santykiams” mokykloje. 
Darytina išvada, jog elgesio modelius, konfliktų sprendimo būdus, kuriuos paauglys stebi namuose, 
jis dažniau pritaiko ir bendraudamas su bendraamžiais mokykloje. 
 

Apibendrinant duomenis apie apklaustų moksleivių smurto patirtį namuose svarbu 
pabr÷žti, jog pus÷ apklaustų moksleivių (48,1 %) vaikyst÷je patiria smurtą namuose ir daugiau negu 
trečdalis (35,8 %) jį patyr÷ iš t÷vų per paskutinius metus. Vaikyst÷je daugiau moksleivių patyr÷ 
sunkesnes smurto formas - mušimas kokiu nors daiktu (14,4 %), lupimas ar primušimas (14,2 %), 
mušimas kumščiais ar spardymas (6 %). Paauglyst÷je, per paskutinius metus šių formų smurtą 
moksleiviai patyr÷ kur kas rečiau, jiems daugiau pasitaikydavo lengvas baudimas (22,9 %).  Pagal 
patiriamo smurto formas ir dažnumą Vilniaus moksleiviai iš esm÷s nesiskiria nuo Greifswald 
(Vokietija) moksleivių. Tyrimo duomenimis, elgesys su vaikais šeimoje bei santykiai tarp t÷vų daro 
įtaką vaiko pasirenkamiems elgesio variantams bendraujant su bendraamžiais. Apklausos duomenys 
rodo, jog šeimoje patiriantys smurtą moksleiviai žymiai dažniau naudoja fizinę j÷gą santykiuose su 
bendraamžiais: kas ketvirtas iš jų muš÷ arba spard÷ kitą moksleivį, grasino, užkabin÷jo ar kur nors 
buvo uždaręs kitą moksleivį. Tuo tarpu tik 12-14,7 % šeimoje nepatyrusių smurto moksleivių yra 
taip elgęsi ar aktyviai pad÷ję atlikti tokius veiksmus. 



 

II.1.4. Smurtas mokykloje 
 

Anketose dalis klausimų skirta išsiaiškinti, kokia yra moksleivių smurto patirtis 
mokykloje bei pakeliui į/iš jos. Užduodant klausimą buvo išskirtos 5 smurto formos (mušimas ar 
spardymas; grasinimas, užkabin÷jimas ar kur nors uždarymas; erzinimas ar negražių žodžių 
sakymas; tyčinis daiktų sugadinimas; grasinimas ginklu) bei prašyta moksleivių pažym÷ti, kaip 
dažnai jiems patiems tai atsitiko, teko steb÷ti, aktyviai pad÷ti daryti ar daryti tai vienam pačiam. 
Pus÷ moksleivių (51,1 %) yra patyrę smurtą mokykloje. Pasteb÷tina, jog mokykloje moksleiviai 
dažniausiai buvo erzinami ar jiems sakomi negražūs žodžiai (41,1 %), kas dešimtam (10,1 %) buvo 
grasinama, jis buvo užkabin÷jamas ar kur nors uždarytas, 8,9 % moksleivių buvo mokykloje 
mušami arba spardomi, o 1,5  % - patyr÷ grasinimą ginklu. 

Mokinių buvo teiraujamasi, kuriuos iš išvardintų veiksmų per paskutinius 12 m÷nesių 
jie patys vieni yra padarę būdami mokykloje. Respondentai daugiausia pamin÷jo erzinę kitus 
moksleivius ar užgaulioję juos – 6,8 proc. apklaustųjų patys mokykloje muš÷ kitus moksleivius, 5,3 
proc. respondentų bent kartą mokykloje grasino ar užkabin÷jo kitą moksleivį, 5 proc. moksleivių 
per paskutinius metus teko sugadinti ar supl÷šyti kito mokinio daiktą, 1 % moksleivių pasak÷ 
grasinę mokykloje kitam mokiniui ginklu. 

Natūralu, kad būdami paaugliai moksleiviai savo veiksmams pastiprinimo ieško tarp 
bendraamžių, tod÷l prisid÷jimo prie įvairių smurtinių veiksmų atvejų pasitaiko dažniau negu jų 
vienų pačių atliktų tokių veiksmų. Kita vertus, apie vieno paties atliktą veiksmą yra sunkiau 
prisipažinti anketoje negu apie bendrą su draugais atsakomybę. Pavyzdžiui, aktyviai pad÷jo spardyti 
ar mušti kitą moksleivį 11,1 % respondentų, prisid÷jo grasinant, užkabin÷jant ar kur nors uždarant 
kitą moksleivį – 11 % paauglių, t.y. dvigubai daugiau negu išdrįsusių tai daryti vieni patys. 
 

Mokykloje Tai aš dariau vienas (-a) Tai nutiko man pačiam(-iai) 

 Vaikinai Merginos Iš viso Vaikinai Merginos Iš viso 
Mokinys(-÷) buvo kitų 
mušamas(-a) ar spardomas(-a) 13.1 1.8 6.8 15.7 3.4 8.9 
Mokiniui(-ei) buvo grasinama, 
jis (ji) buvo užkabin÷jamas(-a) 
arba kur nors uždarytas(-a) 8.8 2.6 5.3 15.2 6 10.1 
Mokinys(-÷) buvo erzinamas 
arba apie jį (ją) buvo sakomi 
negražūs dalykai 26.5 16.1 20.6 43.6 39.1 41.1 
Mokiniui(-ei) tyčia sugadinami 
(supl÷šomi) jo (jos) daiktai 7.4 3.1 5 19.2 13.5 16 
Mokinys(-÷) grasino kitam 
ginklu 2.1 0.2 1 3 0.4 1.5 

       
       
       
       
Pakeliui į/iš mokyklos Tai aš dariau vienas (-a) Tai nutiko man pačiam(-iai) 

 Vaikinai Merginos Iš viso Vaikinai Merginos Iš viso 
Mokinys(-÷) buvo kitų 
mušamas(-a) ar spardomas(-a) 7.6 1.1 4 9.3 2.2 5.3 
Mokiniui(-ei) buvo grasinama, 
jis (ji) buvo užkabin÷jamas(-a) 
arba kur nors uždarytas(-a) 6.5 0.9 3.4 10 3.3 6.2 
Mokinys(-÷) buvo erzinamas 
arba apie jį (ją) buvo sakomi 
negražūs dalykai 16.7 8.6 12.2 29.4 23.6 26.2 
Mokiniui(-ei) tyčia sugadinami 
(supl÷šomi) jo (jos) daiktai 6 1.8 3.7 10.9 6.4 8.4



 

 

 

 
 
Kita grupe klausimų buvo siekiama išsiaiškinti, kaip dažnai per paskutinius 12 m÷nesių 

moksleiviai susidūr÷ su smurtu pakeliui į mokyklą ar iš jos (žr. Lentel÷). Pagal moksleivių 
atsakymus, pasteb÷tina, jog pakeliui į mokyklą ar iš jos apklaustieji smurtą patyr÷ rečiau negu 
pačioje mokykloje. Tai galima būtų aiškinti didesniu santykių tarp moksleivių intensyvumu 
mokykloje, kartu daugiau galimybių konfliktin÷ms situacijoms kilti. 5,3 % pakeliui į/iš mokyklos 
buvo mušti arba spardyti, 6,2 % užkabin÷jami, 26,2 % buvo įžeidin÷jami ar erzinami žodžiu, 8,4 % 
mokinių daiktai buvo tyčia sugadinti. 

Pasteb÷tina, kad merginos žymiai rečiau patyr÷ smurtą arba pačios smurtavo mokykloje bei 
pakeliui į/iš jos negu vaikinai. Ypač tai pasakytina apie fizinį smurtą – spardytos ar muštos buvo 3,4 
% merginų (15,7 % vaikinų), grasinimus, užkabin÷jimus patyr÷ ar kur nors uždarytos buvo 6 % 
merginų (15,2 % vaikinų), grasinimus ginklu patyr÷ 0,4 % merginų (3 % vaikinų). Pačios merginos 
dažniausiai naudoja žodinę agresiją: erzinimas ir negražūs žodžiai – 16,1 %, grasinimai bei 
užkabin÷jimai – 2,6 %, tačiau tai toli gražu neprilygsta šių smurto formų paplitimui tarp vaikinų 
(atitinkamai 26,5 % ir 8,8 %). Be to, ryškus skirtumas tarp merginų ir vaikinų taikomo fizinio 
smurto – spardymo ir mušimo: 1,8 % merginų bei 13,1 % vaikinų. 

Smurto tarp moksleivių mastai varijuoja ir priklausomai nuo mokyklos tipo. Jaunimo ir 
pagrindin÷se mokyklose pastebimas dažnesnis moksleivių smurto, susijusio su fizin÷s j÷gos 
panaudojimu: 15,6 ir 15,2 % šių mokyklų apklaustų moksleivių pripažino spardę ar mušę kitą 
moksleivį per paskutinius 12 m÷nesių. Tuo tarpu, gimnazijų ir vidurinių mokyklų moksleiviai taip 
elg÷si kur kas rečiau – atitinkamai 3,4 ir 7,5 %. Tų pačių mokyklų moksleiviams ir patiems 
mokykloje teko patirti šią smurto formą 13,6 % jaunimo ir 16,9 % pagrindin÷s mokyklos 
moksleivių, tuo tarpu kai gimnazijų ir vidurinių mokyklų moksleiviams taip atsitiko perpus rečiau 
(8 ir 8,4 %). 
 

50 klausimas Tai aš dariau vienas (-a) Tai nutiko man pačiam(pačiai) 
  Jaunimo Pagrindin÷ Vidurin÷ Gimnazija Iš viso Jaunimo Pagrindin÷ Vidurin÷ Gimnazija Iš viso 
Mokinys(-÷) buvo 
kitų mušamas(-a) ar 
spardomas(-a) 15.6 15.2 7.5 3.4 6.8 13.6 16.9 8.4 8 8.9
Mokiniui(-ei) buvo 
grasinama, jis (ji) 
buvo 
užkabin÷jamas(-a) 
arba kur nors 
uždarytas(-a) 13.6 1.9 5.6 4.6 5.3 13.6 9.4 9.8 10.6 10.1
Mokinys(-÷) buvo 
erzinamas arba apie 
jį (ją) buvo sakomi 
negražūs dalykai 23.8 17 21.6 18.7 20.6 31.8 32.1 40.2 46 41.1
Mokiniui(-ei) tyčia 
sugadinami 
(supl÷šomi) jo (jos) 
daiktai 9.1 7.5 5.4 3 5 9.1 24.5 15 17.5 16
Mokinys(-÷) 
grasino kitam 
ginklu 9.1 0 1.2 0 1 9.1 6.7 0.9 1.5 1.5

 

Jaunimo mokyklos moksleiviai dažniau negu kitų mokyklų mokiniai grasino ir 
užkabin÷jo kitus (13,6 %) bei grasino ginklu (9,1 %). Apibendrinant galima atkreipti d÷mesį, jog 

Mokinys(-÷) grasino kitam 
ginklu 2.8 0 1.2 3.5 0.4 1.7



 

fizin÷s j÷gos panaudojimas, taip pat ir nukent÷jusių nuo jos moksleivių dalis jaunimo ir 
pagrindin÷se mokyklose yra didesnis negu vidurin÷se mokyklose ar gimnazijose. 

Kaip ir analizuojant smurto šeimoje duomenis, įdomu panagrin÷ti, ar mokykloje 
moksleivių patiriamas smurtas turi įtakos jų pačių elgsenai su kitais moksleiviais. Diagramoje 
pavaizduotas per paskutinius 12 m÷nesių mokykloje patyrusių ir nepatyrusių smurtą moksleivių 
aktyvus pad÷jimas ar pačių atlikimas skirtingų smurtinių veiksmų kitų moksleivių atžvilgiu. 
Apibendrinti anketų atsakymai rodo, jog patys patyrę mokykloje smurtą moksleiviai kur kas 
dažniau smurtauja prieš kitus moksleivius. Smurtą patyrusių moksleivių fizin÷s j÷gos panaudojimas 
daugeliu atveju du ir daugiau karto dažnesnis negu atitinkami smurto mokykloje nepatyrusių 
moksleivių smurtiniai veiksmai. 

Net 81,1 % patys smurtą mokykloje patyrusių moksleivių erzino bei kalb÷jo negražius 
dalykus apie kitus moksleivius. Tuo tarpu tik 31,8 % nepatyrusių smurto moksleivių prisipažino 
taip elgęsi mokykloje su kitais. Kas penktas pats iš kitų moksleivių mokykloje patyręs smurtą 
mokinys (20,1 %) tyčia gadino kitų daiktus, taip pat kas penktas  (21,2 %) grasino, užkabin÷jo ar 
buvo uždaręs kur nors kitą mokinį arba aktyviai pad÷jęs tai padaryti. Tuo tarpu iš nepatyrusių 
mokykloje smurto taip su bendraamžiais elg÷si atitinkamai 8,1 % ir 11,1 % moksleivių. Beveik 
dvigubai dažniau patyrusieji smurtą mokykloje muš÷ ar spard÷ kitus moksleivius (23,5 %). 
 
Patiriamas mokykloje smurtas ir realus smurtinis elgesys 
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Apibendrinant moksleivių smurto patirtį mokykloje per paskutinius 12 m÷nesių, 
pamin÷tina, jog pus÷ moksleivių (51,1 %) mokykloje yra patyrę smurtą, dažniausiai tai žodin÷ 
agresija, visgi vos ne kas dešimtam yra tekę būti sumuštam arba spardytam (8,9 %) mokykloje. 
Merginos mokykloje smurtą patiria rečiau negu vaikinai, be to, skiriasi ir smurto formos paplitusios 
tarp vaikinų ir tarp merginų – fizin÷ j÷ga naudojama tarp vaikinų kur kas dažniau negu tarp 
merginų. 

Mokykloje paaugliai smurtą patiria arba patys panaudoja dažniau negu pakeliui į/iš 
jos. Be to, atkreiptinas d÷mesys, jog smurto paplitimas mokykloje bei jo formos varijuoja 
priklausomai nuo mokyklos tipo – jaunimo ir bendrosiose mokyklose fizin÷ j÷ga naudojama kur kas 
dažniau negu vidurin÷se mokyklose ar gimnazijose. 

Mokykloje patyrę smurtą moksleiviai kur kas dažniau smurtauja prieš kitus 
moksleivius. Smurtą patyrusių moksleivių fizin÷s j÷gos panaudojimas daugeliu atveju du ir daugiau 
karto dažnesnis negu atitinkami smurto mokykloje nepatyrusių moksleivių smurtiniai veiksmai. 



 

II.1.5. Pranešimai apie patirtą smurtą  

 
Apklausos metų taip pat buvo teiraujamasi, ar nukent÷ję moksleiviai apskritai kam 

nors papasakojo apie tai, kas nutiko, ir kam: savo bendraamžiams, ar suaugusiems (t÷vams, 
mokytojams, policijai, gydytojui ir pan.).  

Tyrimo duomenys rodo, kad moksleiviai labiau linkę pasidalinti informacija su savo 
bendraamžiais negu su suaugusiais. Savo bendraamžiams apie įvykį papasakojo 73,5 proc. 
nukent÷jusiųjų respondentų, o suaugusiems 55 proc. (atitinkamai 177 respondentai). Iš suaugusiųjų  
dažniausiai pasakojama savo šeimos nariams - t÷vams (t÷čiui -35,1 proc., mamai – 39,8 proc.) ir 
daug rečiau kitiems suaugusiems (10,2 proc.), mokytojui (6,2 proc.), ar teis÷saugos institucijoms - 
policijai apie įvykį praneš÷ tik 30 respondentų (9,6 proc.).  

 

Respondentų atsakymai į klausimą: ar tu papasakojai suaugusiems, kas tau nutiko 

 Absoliutus skaičius Procentai 
Taip:  177 55,0 
savo t÷čiui 113 35,1 
savo mamai 128 39,8 
savo mokytojai ar mokytojui 20 6,2 
policijai 30 9,3 
gydytojai(-ui) 9 2,8 
kitam darbuotojui (pvz., Vaiko teisių 

apsaugos tarnyboje, psichologui konsultantui) 
4 1,2 

kitam suaugusiajam 33 10,2 
Ne 145 45,0, 

 
Respondentai papasakodami apie įvykį suaugusiems dažniausiai siek÷ sulaukti jų 

pagalbos (52 proc.), apsaugoti save nuo pakartotino atvejo (49,1 proc.). Kita priežastis tą, kad 
nukent÷jusieji respondentai papasakojo suaugiausiems apie įvykį tik tod÷l, kad juos tiesiog apie tai 
paklaus÷ (37,6 proc.). Tai pat įdomu tai, kad vienas iš pranešimo motyvų buvo noras, kad policija 
pagautų kaltininką ir nubaustų jį, nors patys nukent÷jusieji respondentai nelinkę pranešin÷ti 
policijai. 
 
Respondentų atsakymai į klausimą: jeigu tu papasakojai apie tai suaugusiajam, kod÷l taip 
pasielgei 
 

 Taip Ne 
Kad tai nenutiktų dar kartą. 49,1 proc. 50,9 proc. 
Nes manęs buvo paklausta apie tai. 37,6 proc. 62,4 proc. 
Nes aš ieškojau pagalbos. 52,0 proc. 48,0 proc. 
Nes aš nor÷jau, kad policija pagautų kaltininką(-us) ir nubaustų. 31,2 proc. 68,8 proc. 
Nes man taip patar÷ draugai. 16,3 proc. 83,7 proc. 
Nes aš bijojau užpuoliko(ų).  25,4 proc. 74,6 proc. 

 
Nepranešimo motyvai irgi yra labai skirtingi. Dažniausiai nuo aptariamų nusikaltimų 

nukent÷ję respondentai nepranešdavo suaugusiems tod÷l, kad gana skeptiškai (kritiškai) žiūri į 
įvykio reikšmingumą ir situacijos pasikeitimo galimybes: apklaustieji įsitikinę, kad nieks nebūtų 
pasikeitę (72,9 proc.), kad įvykis jiems tiesiog nepasirod÷ labai reikšmingas (74,5 proc.). Kita 
nepranešimo priežastis yra tai, kad moksleiviai stengiasi (linkę) bet kokius konfliktus spręsti patys: 
63,1 proc. nukent÷jusiųjų respondentų nurod÷, kad apie tokius dalykus aiškinasi tarpusavyje. 
Pasteb÷tina, kad apklausos duomenimis daugiau nei pus÷ visų atvejų (69,6 proc.) užpuolikais 
(kaltininkai) buvo patys nepilnamečiai (iki 14 metų – 6 proc., nuo 14-18 metų – 53,6 proc.), taip pat 



 

daugelis nukent÷jusiųjų moksleivių pažinojo užpuoliką, tod÷l suprantama, jog ”konfliktus” 
stengiamasi išspęsti patys niekur nesikreipiant.  

 
Respondentų atsakymai į klausimą: jeigu apie tai niekada nepasakojai jokiam  
suaugusiajam, kod÷l taip pasielgei 
 

 Taip Ne 
Nes man tas įvykis nepasirod÷ labai žalingas.  74,5 proc. 25,5 proc. 
Nes aš pats nor÷jau tai išsiaiškinti. 47,0 proc. 52,3 proc. 
Nes man užpuolikas(-ai) grasino j÷ga, jei būčiau tai papasakojęs.  7,4 proc. 90,6 proc. 
Nes tai būtų nieko nepakeitę. 72,9 proc.  27,1proc. 
Nes aš manu, kad pasakojimas apie tai suaugusiems rodo bailumą. 31,8 proc.  67,6 proc. 
Suaugusieji vis tiek tokių dalykų nesupranta.  42,6 proc. 56,1 proc. 
Nes jaunimas tokius dalykus aiškinasi tarpusavyje.  63,1 proc. 36,9 proc. 

 



 

II.2. Jaunimo delinkventinis elgesys 

II.2.1. Delinkventinių atvejų skaičius 

 
Viena iš svarbiausių tyrimo anketos dalių buvo klausimai, susiję su pačių respondentų  

padarytais delinkventiniais veiksmais. Moksleivių buvo klausiama, ar jie bent kartą yra padarę tam 
tikrus neleistinus dalykus – nuo smurtinių nusikaltimų iki tokių „įprastų“ pažeidimų kaip 
„važiavimas autobusu, troleibusu ar traukiniu be bilieto“. Padariusių pažeidimus taip pat buvo 
paklausta, kiek kartų per paskutiniuosius metus jie padar÷ atitinkamus pažeidimus. Apibendrinus 
duomenis paaišk÷jo, jog moksleiviams buvo sud÷tinga suskaičiuoti, prisiminti, kiek konkrečių 
pažeidimų jie padar÷ per paskutiniuosius metus – daugelyje anketų nurodomi išgalvoti skaičiai ar 
(dažniausiai) atsakymas nepateikiamas. Atsižvelgiant į tai šioje ataskaitos dalyje bus nagrin÷jamas 
jaunimo delinkventinis elgesys ne per paskutiniuosius metus, o tik per visą gyvenimą.  

Vertinant šiuos duomenis galima spręsti apie latentinį nepilnamečių teis÷s pažeidimų 
padarymą, tai yra, kiek realiai jaunuolių yra linkę daryti ir daro įvairius teis÷s pažeidimus, o ne kiek 
jų yra registruojama.  

Moksleivių atsakymų pasiskirstymas (proc.) pateikiamas žemiau esančiame grafike: 
 
Delinkventinis moksleivių elgesys 
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 Tyrimo kontekste iš nurodytų neleistinų veiksmų svarbiausi yra smurtiniai nusikaltimai. Tai 
yra, tokie nusikaltimai, kurių metu yra naudojamas smurtas ar grasinama jį panaudoti. Prie tokių 
nusikaltimų priskirtinas kito žmogaus mušimas ir sužeidimas, grasinimas kitam žmogui ginklu, 
vertimas kitą žmogų ką nors padaryti už tai žadant jo neprimušti bei at÷mimas j÷ga ko nors iš kito. 
Tenka pripažinti, jog kito asmens mušimas ir jo sužeidimas yra pakankamai paplitęs respondentų 
tarpe – daugiau negu penktadalis iš jų yra mušę kitą žmogų ar jį sužeidę. Grasinti kitam žmogui 
ginklu yra tekę 3,1 proc. moksleivių. Kokio pobūdžio ginklas buvo naudojamas grasinimo metu, 
nebuvo klausiama. Atimti j÷ga ko nors iš kito (-ų) per gyvenimą yra tekę 5,6 proc. respondentų. 
Šantažu, kuomet verčiama kitą žmogų ką nors padaryti už tai žadant jo neprimušti yra užsi÷mę 6,2 
proc. respondentų. 

Vertinant kitus neleistinus veiksmus pažym÷tina, jog beveik visi jaunuoliai yra bent kartą 
važiavę autobusu, troleibusu ar traukiniu be bilieto. Tokių pažeid÷jų buvo net 88,1 proc. visų 
respondentų. Tai patvirtina faktą, kad kontrol÷s sistema viešajame transporte yra silpna ir galimybių 
važiuoti be bilieto yra pakankamai daug.  

Nemažai jaunuolių (kas penktas) yra neleistinai piešę grafiti piešinius ant sienos bei darę 
tokius smulkius chuliganiškus pažeidimus kaip tyčinis lango išdaužimas, taksofono būdel÷s 
sugadinimas, žibinto gatv÷je sudaužymas ir panašius pažeidimus (12,6 proc. respondentų).  

Vienas iš dažniausiai pasitaikančių teis÷s pažeidimų respondentų tarpe – automobilio, 
motociklo ar mopedo vairavimas neturint vairuotojo pažym÷jimo. Tokiu būdų vairuoti min÷tas 
transporto priemones yra tekę 29,8 proc. moksleivių. Tai suponuoja mintį, jog galimybių daryti šį 
teis÷s pažeidimą turi daug jaunuolių bei suaugusiųjų kontrol÷ n÷ra pakankama.  

Kiti anketoje nurodyti neleistini veiksmai (išskyrus vagystes iš parduotuv÷s) nebuvo tokie 
„populiarūs“ moksleivių tarpe. 

Vertinant bendrai visus nurodytus teis÷s pažeidimus bei juos padariusius asmenis matyti, jog 
tik 6,8 proc. tyrime dalyvavusiu moksleivių n÷ra padarę teis÷s pažeidimų. Kadangi važiavimas 
viešuoju transportu be bilieto d÷l paplitimo moksleivių tarpe iškreipia jaunuoliu delinkventinio 
elgesio mastą, tikslesnis teis÷s pažeidimų mastas apskaičiuojamas be šio pažeidimo. Tokiu atveju 
46,1 proc. respondentų n÷ra padarę teis÷s pažeidimų. 73,8 proc. moksleivių n÷ra padarę nei vieno iš 
keturių ankščiau pamin÷tų smurtinių nusikaltimų. Taip pat pažym÷tina, jog beveik ketvirtadalis 
respondentų per gyvenimą yra padarę vieną ar kelis smurtinius nusikaltimus bei viena ar kelis kitus 
anketoje išvardintus neleistinus veiksmus. Taigi, atsižvelgiant į Lietuvos demografiniuos duomenis, 
apie 50 tūkstančių 14 – 15 metų nepilnamečių per savo gyvenimą yra padarę kokį nors teis÷s 
pažeidimą (išskyrus važiavimą viešuoju transportu be bilieto). 
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Vaikinai, skirtingai negu merginos yra labiau linkę daryti teis÷s pažeidimus ir daug dažniau 
juos padaro - pagal registruoto nusikalstamumo duomenis visų nusikaltimus padariusių 
nepilnamečių tarpe merginos sudaro šiek tiek daugiau negu 5 proc. nepilnamečių, kaltinamų 
padarius nusikaltimus skaičiaus. Atlikus tyrimą paaišk÷jo, jog nepilnamečių, kaltinamų padarius 
nusikalstamas veikas, pasiskirstymas pagal lytį neatitinka respondentų atsakymų apie jų 
delinkventinį elgesį –pagal tyrimo duomenis santykinai daug daugiau merginų daro įvairius teis÷s 
pažeidimus. Toks oficialiosios statistikos ir tyrimo duomenų neatitikimas parodo tai, jog 
baudžiamoji atsakomyb÷ merginoms taikoma tik labai išimtinais atvejais, daug rečiau merginų 
delinkventinis elgesys kvalifikuojamas kaip nusikaltimas. Be to, išvardinti pažeidimai dažniausiai 
daromi grup÷mis, kuriose aktyvių veiksmų imasi bei betarpiškai nusikalstamas ar kitas veikas daro 
vaikinai, o ne merginos (merginoms tenka „steb÷tojų“ vaidmuo). Tokiu būdu nusikalstamų veikų 
vykdytojais dažniausiai ir registruojami vaikinai. 

Bendrai jokio teis÷s pažeidimo per gyvenimą n÷ra padarę santykinai dvigubai daugiau 
merginų negu vaikinų. 84,3 proc. tyrime dalyvavusių merginų n÷ra padarę jokio smurtinio 
nusikaltimo, tuo tarpu tokių vaikinų buvo 60,5 proc.  
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Žemiau esantis grafikas parodo, kiek santykinai tyrime dalyvavusių merginų ir vaikinų per 

gyvenimą yra padarę konkrečius teis÷s pažeidimus. Faktiškai visus neleistinus veiksmus dažniau 
daro vaikinai ir tik paties nepavojingiausio pažeidimo – važiavimo autobusu, troleibusu ar traukiniu 
be bilieto - atveju merginų duomenys tik nežymiai atsilieka nuo vaikinų. Santykinai daug daugiau 
vaikinų vairuoja transporto priemones netur÷damos vairuotojo pažym÷jimo, daro tokius pažeidimus 
kaip tyčinis lango išdaužimas, taksofono būdel÷s sugadinimas, žibinto gatv÷je sudaužymas ir 
panašius pažeidimus. Daug rečiau merginų dalyvauja ir vykdant smurtinius nusikaltimus, tiesa, kitą 
žmogų mušti ir jį sužeisti yra tekę net 11,3 proc. merginų. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Delinkventinis elgesys pagal lytį 
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 Kriminologijoje neretai pabr÷žiama, jog asmuo, patyręs smurtą neretai pats yra labiau linkęs 
panaudoti smurtą prieš kitus asmenis. Tokia aukos – kaltininko priklausomyb÷ pasteb÷ta ir šio 
tyrimo metu. Sugretinus moksleivių, patyrusių pl÷šimą/turto prievartavimą, seksualinį smurtą, kūno 
sužalojimą be ginklo bei kūno sužalojimą ginklu, bei tokio smurto nepatyrusių asmenų 
delinkventinį elgesį pasteb÷ta, jog moksleiviai, patyrę min÷tas smurto formas ne tik dažniau patys 
smurtauja, bet ir daro kitus teis÷s pažeidimus. Tokių asmenų padid÷jęs polinkis daryti teis÷s 
pažeidimus ypač matomas tokiuose smurtiniuose nusikaltimuose kaip kito žmogaus mušimas ir jo 
sužeidimas, grasinimas kitam žmogui ginklu, vertimas kitą žmogų ką nors padaryti už tai žadant jo 
neprimušti, kituose delinkventiniuose veiksmuose – tyčinis lango išdaužimas, taksofono būdel÷s 
sugadinimas, žibinto gatv÷je sudaužymas ir panašus pažeidimas, užkabin÷jimas gatv÷je kitų, d÷l ko 
jie nor÷jo kreiptis į policiją ir kt. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Delinkventinis elgesys ir smurto patirtis 
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Nagrin÷jant respondentų delinkventinio elgesio duomenis bandyta išsiaiškinti, kuriose 

mokymo įstaigose (pagal tipą) moksleiviai yra labiau linkę pažeisti teis÷s normas bei kaip t÷vų 
socialin÷ pad÷tis (pagal pajamų lygį) įtakoja vaikų elgesį. 

Jaunimo mokyklose besimokančių moksleivių elgesį būtų galima išskirti kaip labiausiai 
delinkventinį, tačiau, atsižvelgiant į tai, jog tyrimo metu buvo apklausta tik 23 jaunimo mokyklos 
aukl÷tiniai, šių moksleivių duomenų lyginimas su kitose mokymo įstaigose besimokančiais 
nepilnamečiais n÷ra informatyvus. Likusias mokymo įstaigas (gimnazijas, pagrindines, bei 
vidurines mokyklas) lankančių moksleivių delinkventinis elgesys labai nesiskiria vienas nuo kito. 
Santykinai šiek tiek daugiau vidurinių mokyklų moksleivių daro smurtinius nusikaltimus (kito 
žmogaus mušimas ir sužeidimas, vertimas kitą žmogų ką nors padaryti už tai žadant jo neprimušti, 
at÷mimas j÷ga ko nors iš kito) bei vagia iš parduotuvių, tuo tarpu gimnazijų bei pagrindinių 
mokyklų aukl÷tiniai santykinai dažniau neleistinai piešia grafiti piešinius ant sienų bei vairuoja 
transporto priemones neturint vairuotojo pažym÷jimo. Pagrindin÷s mokyklos moksleiviai išsiskiria 
dažnesniu praeivių užkabin÷jimu gatv÷je. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Delinkventinis elgesys pagal mokyklos tipą 
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Moksleivių atsakymai apie tai, kaip jų šeima išsiverčia su turimais pinigais buvo suskirstyta į 

tris grupes: labai blogai ir blogai, vidutiniškai, gerai ir labai gerai. Šiuos duomenis sugretinus su 
respondentų atsakymais apie jų pačių padarytus teis÷s pažeidimus išryšk÷jo šie aspektai: gerai ir 
labai gerai finansiškai besiverčiančių šeimų vaikai dažniau dar÷ tokius pažeidimus, kaip 
automobilio, motociklo ar mopedo vairavimas neturint vairuotojo pažym÷jimo, neleistinas grafiti 
piešinių piešimas (dažnesnis šių pažeidimų darymas paaiškinamas didesn÷mis šių respondentų 
galimyb÷mis daryti tokio pobūdžio pažeidimus), bei dažniau dar÷ smurtinius nusikaltimus: muš÷ 
kitą žmogų ir jį sužeid÷, at÷m÷ j÷ga ką nors iš kito. Tačiau beveik n÷ karto šie asmenys n÷ra vogę iš 
parduotuvių. Tuo tarpu „turtinio“ pobūdžio pažeidimai yra būdingesni labai blogai ir blogai 
finansiškai besiversiančių šeimų vaikams. Tai pat šie moksleiviai išsiskiria dažnesniu tokių 
chuliganiškų veiksmų, kaip tyčinis lango išdaužimas, taksofono būdel÷s sugadinimas, žibinto 
gatv÷je sudaužymas ir panašių pažeidimų, padarymu. Vidutines pajamas gaunančiu asmenų 
delinkventinis elgesys pasižymį aukščiausiu vagysčių iš parduotuvių lygiu.  

 
 



 

Delinkventinis elgesys pagal šeimos finansinę būklę 
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Prie delinkventinio elgesio galima priskirti ir narkotinių medžiagų vartojimą. Tyrimo metu 

respondentų buvo klausiama, ar jiems yra tekę vartoti tam tikras narkotines medžiagas (hašišą, 
marihuaną, heroiną, amfetaminus, Ecstasy, kokainą, LSD, trankviliantus) per pastaruosius metus, ir 
jei taip, tai kiek kartų. Anketoje į narkotinių medžiagų sąrašą buvo įtraukta neegzistuojanti 
medžiaga „knoutas“. Absoliuti dauguma moksleivių žym÷jo, kad šios medžiagos iš viso nežino arba 
niekada nevartojo, ir tik keletas teig÷ ją vartoję. Apibendrinus duomenis paaišk÷jo, jog 82 (8,2 
proc.) respondentai per pastaruosius metus  yra vartoję narkotines medžiagas4. Darant prielaidą, jog 
panašus asmenų skaičius vartoja narkotines priemones ir visoje Lietuvoje, galima teigti, kad beveik 
9 tūkstančiai 14-15-mečių vartoja narkotines medžiagas. Pažym÷tina, jog respondentų anketavimas 
buvo atliekamas 2002 m. pabaigoje, tod÷l šiuo metu vartojančių narkotines medžiagas nepilnamečių 
santykis gali skirtis. 

                                                 
4 Moksleivių, teigusių, jog vartoję knoutą, atsakymai atmesti kaip nepatikimi. 



 

Pažym÷tina, jog didžioji dauguma respondentų daromų delinkventinių veiksmų bei narkotikų 
vartojimo atvejų lieka nežinoma policijai. Tik apie 6 proc. respondentų teig÷, kad d÷l vieno ar kelių 
pažeidimų ar d÷l narkotikų naudojimo jie tur÷jo reikalų su policija. Anketoje nebuvo detalizuota, 
kokie tai reikalai ir kaip jie pasibaig÷, tačiau darytina išvada, jog daugiau negu 90 proc. įvairius 
pažeidimus padariusių moksleivių elgesys lieka neįvertintas, o patys nepilnamečiai nenubaudžiami 
už tokį elgesį. 

 

II. 2.2. Delinkventinių atvejų skaičiaus palyginimas tarp kai kurių Europos 
miestų 

 
Lyginant moksleivių delinkventinio elgesio Lietuvoje duomenis su preliminariais kai kurių 

Europos miestų (Tartu, Szczecin, Helsinkis, Greifswald) duomenimis pastebimi didžiuliai 
skirtumai. 

Visų pirma, Greifswalde bei Helsinkyje, lyginant su Tartu, Szczecinu bei Vilniumi yra žymiai 
didesnis vagysčių iš parduotuvių lygis: Greifswalde 43,9 proc., o Helsinkyje 34,3 proc. 15 metų 
moksleivių teig÷ ką nors pavogę iš parduotuv÷s per savo gyvenimą, tuo tarpu Tartu tokių 
moksleivių buvo 16,6 proc., Szczecine – 17,5 proc., Vilniuje tik 9,8 proc. Toks skirtumas gal÷tų 
būti paaiškinamas didesnių galimybių daryti tokio pobūdžio pažeidimus egzistavimu min÷tuose 
miestuose.  

 „Populiariausias“ pažeidimas Vilniuje – važiavimas viešuoju transportu be bilieto yra toks 
pat populiarus ir Tartu bei Helsinkyje, šiek tiek mažiau Szczecine. Tačiau Greifswalde šį pažeidimą 
per savo gyvenimą yra padarę tik pus÷ moksleivių. Toks santykinai žemas pažeidimų lygis 
paaiškinamas griežtesne kontrole bei mažesn÷mis galimyb÷mis, be to, pagal Vokietijos įstatymus, 
važiavimas be bilieto yra ne pažeidimas, bet baudžiamasis nusižengimas.  

Kitas visuose miestuose „populiarus“ pažeidimas – transporto priemon÷s vairavimas neturint 
vairuotojo pažym÷jimo. Tartu šį pažeidimą prisipažino padarę beveik pus÷ respondentų. Rečiausiai 
šis neleistinas veiksmas padaromas Szczecine (19,7 proc.). 

Toks smurtinis nusikaltimas kaip grasinimas kitam žmogui ginklu n÷ra dažnas visuose 
miestuose, išskyrus Szczeciną (9 proc.). Tuo tarpu kito žmogaus mušimas ir jo sužeidimas yra 
pakankamai dažnas jaunimo tarpe – nuo 12,5 proc. Helsinkyje iki 28 proc. moksleivių Tartu nors 
karta per gyvenimą yra padarę šį nusikaltimą. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Delinkventinio jaunimo elgesio palyginimas kai kuriuose Europos miestuose 
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II.3. Delinkventinio elgesio veiksniai ir sąlygos 

 
 Ankstesniuose skyriuose jau buvo atkreiptas d÷mesys į tam tikrus veiksnius, kurie, 
tyr÷jų nuomone, gali vienaip ar kitaip nulemti jaunuolių elgesį, apspręsti didesnę ar mažesnę jo 
delinkvenciją. Toliau aptarsime dar keletą svarbesnių delinkventinio elgesio veiksnių ir sąlygų. 

II.3.1 Nuostatos smurto atžvilgiu 

 
 Tyrimo metu, be kita ko, buvo bandoma nustatyti tiriamų moksleivių nuostatas smurto 
atžvilgiu. Nor÷jome išsiaiškinti kiek jaunuolių sąmon÷je yra pateisinamas smurto naudojimas 
tarpasmeniniuose santykiuose, kiek smurtas jiems yra priimtinas, kiek jis yra suprantamas kaip 
natūrali jų gyvenimo bei juos supančio pasaulio dalis. Buvo daroma prielaida, kad didesnis 
kognityvinis ir emocinis smurto toleravimas gali būti vienu iš smurtinio elgesio veiksnių. 
 Respondentų vertinimui buvo pateikta 15 teiginių, susijusių su smurto panaudojimu 
įvairiose gyvenimiškose situacijose5. Jaunuoliai, keturių balų skal÷je tur÷jo įvertinti, kiek 
kiekvienas iš pateiktų teiginių atitinka jų požiūrį į smurtą (1 = „visiškai tinka“, 2 = „tinka“, 3 = 
„netinka“, 4 = „visiškai netinka“). Vidutin÷ skal÷s reikšm÷ (2,5) leidžia padalinti kiekvieno teiginio 
vertinimus į dvi dichotomines dalis – pozityvią ir negatyvią smurto naudojimo atžvilgiu.   
Respondentų  visų pateiktų teiginių vertinimo balai buvo susumuoti ir apskaičiuojamas jų vidurkis. 
Tokiu būdu išskyr÷me dvi respondentų grupes: tie jaunuoliai, kurių atsakymų vidurkis buvo 
mažesnis už vidutinę skal÷s reikšmę, buvo priskirti labiau pateisinančių bei toleruojančių smurtą 
grupei, o jaunuoliai su didesniu nei vidutin÷ skal÷s reikšm÷ vidurkiu – neigiamai vertinančių smurto 
naudojimą grupei. Šioms grup÷ms suteik÷me sąlyginius „Aukšto smurto toleravimo lygio“ bei 
„Žemo smurto toleravimo lygio“ pavadinimus. 
 Grafike pavaizduoti tokio suskirstymo rezultatai. Kas ketvirtas iš apklaustų jaunuolių 
(25 proc.)  toleruoja bei pateisina smurto naudojimą įvairiais gyvenimo atvejais, o likusieji 75 proc. 
užima priešingą poziciją ir linkę nepritarti smurto naudojimui. Grafike taip pat pavaizduotas smurto 
tolerancijos lygio pasiskirstymas priklausomai nuo respondentų lyties. Matosi akivaizdus skirtumas, 
tarp toleruojančių smurtą vaikinų ir merginų skaičiaus: vaikinų, toleruojančių smurto naudojimą 
dalis yra apie 3,5 karto didesn÷ nei merginų. Tarp visų vaikinų tokių buvo 41,6 proc., o tarp 
merginų – tik 12 proc. 
 Taigi, galima pasakyti, kad smurto toleravimas ir pateisinimas yra gana plačiai 
paplitęs reiškinys. Ypatingai tai būdinga vaikinams ir daug mažiau – merginoms. 
 

                                                 
5 Teiginiai, pateikti respondentų vertinimui (teiginiai pažym÷ti (-) nebuvo įtraukti vertinant toleranciją smurtui d÷l 
mažesnio jų intensyvumo): 

1. Šiek tiek smurto reikia, kad būtų įdomiau. 
2. Aš manau, jog yra teisinga, kad policija, tais atvejais, kai kitaip nebeįmanoma, besirūpindama tvarka 

panaudoja smurtą. (-) 
3. Aš manau, jog yra gerai, kai yra žmonių, kurie patys, be policijos rūpinasi ramybe ir tvarka panaudodami 

smurtą. (-) 
4. Reikia griebtis smurto, jeigu nori, kad tave pasteb÷tų. 
5. Jei kas nors mane puola, aš trenkiu atgal. 
6. Smurtu dar niekada problemos nebuvo išspręstos. (-) 
7. Stipresnis turi išsikovoti sau vietą, nes priešingu atveju n÷ra pažangos. 
8. Jeigu turiu parodyti savo poziciją, panaudočiau smurtą. 
9. Be smurto viskas būtų žymiai nuobodžiau. 
10. Jei mane kas nors provokuoja, tuomet aš greitai galiu griebtis smurto. 
11. Taikingai susitarti ilgainiui yra geresnis kelias tolesniam gyvenimui. (-) 
12. Smurtu jaunimas išsiaiškina santykius, o suaugusieji sugeba tik plep÷ti apie tai. 
13. Visiškai normalu, kai vyrai, fiziškai kovodami vienas su kitu, nori įrodyti savo pranašumą. 
14. Akis už akį – dantis už dantį – toks gyvenimas. 
15. Kai aš esu tinkamos nuotaikos, mielai dalyvaučiau „santykių išsiaiškinime“ su kitais. 



 

 
Nuostatos smurto atžvilgiu ir jų pasiskirstymas pagal lytį 

25

41,6

12

75

58,4

88

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Visi jaunuoliai Vaikinai Merginos

P
ro

c
e
n

ta
i

Aukštas

Žemas

 
 
 Kitu tyrimo žingsniu nor÷jome patikrinti, kaip jaunuolių nuostatos smurto atžvilgiu 
siejasi su realiu jų elgesiu. Ar smurto tolerancija išlieka tik emociniame ir kognityviniame 
lygmenyje, ar ji transformuojasi į tam tikrą realiai besireiškiantį elgesio modelį? 
 Mes sugretinome jaunuolių nuostatas smurto atžvilgiu ir jų prisipažinto smurtinio 
elgesio atvejus. Abejose anksčiau išskirtose respondentų grup÷se (su aukštu ir žemu tolerancijos 
smurto naudojimui lygiu) padalinome jaunuolius į dvi dalis – į tuos, kurie teig÷ niekada nepadarę 
jokio smurtinio nusikaltimo ir į tuos, kurie prisipažino bent vieną tokį nusikaltimą padarę. 
Analogiškus paskaičiavimus atlikome taip pat atskirai kiekvienai lyčiai. Grafikas rodo, kaip 
pasiskirsto realaus smurtinio elgesio pasireiškimai priklausomai nuo nuostatų smurto atžvilgiu. 
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 Galima pasteb÷ti, kad jaunuoliai su aukštu tolerancijos smurtui lygiu žymiai dažniau 
prisipažino ir patys smurtavę. Net 53,3 proc. iš jų teig÷ įvykdę kokį nors smurtinį nusikaltimą. Tarp 
jaunuolių su žemu tolerancijos smurtui lygiu įvykdžiusių smurtinius nusikaltimus buvo tik 13,5 



 

proc. Panašūs skirtumai stebimi ir atskirose vaikinų bei merginų grup÷se. 57,2 proc. iš vaikinų su 
aukštu tolerancijos smurtui lygiu ir 42,9 proc. iš merginų su aukštu tolerancijos smurtui lygiu 
prisipažino padarę bent vieną smurtinį nusikaltimą, kai tuo tarpu tarp respondentų su žemu 
tolerancijos smurtui lygiu tokių buvo atitinkamai 22,4 proc. tarp vaikinų ir 10,9 proc. tarp merginų. 
 Taigi jaunuolių nuostatos smurto atžvilgiu „materializuojasi“. Moksleiviai 
pateisinantys smurtą ar pritariantys jo naudojimui įvairiose situacijose, patys taip pat labiau linkę 
griebtis smurto. Ir atvirkščiai, jaunuoliai išsakantys negatyvią poziciją smurto naudojimo atžvilgiu, 
žymiai rečiau smurtauja patys. 
 

II.3.2.Svaiginančios ir narkotin÷s medžiagos 

 
Anketoje buvo pateiktas kai kurių narkotinių ir svaiginančių medžiagų sąrašas. Respondentai 

tur÷jo atsakyti, ar per pastaruosius metus jie vartojo šias medžiagas ir jei taip, tai kiek kartų. Sąraše 
buvo pateiktos tokios svaiginančios medžiagos: degtin÷/trauktin÷, viskis; alus ar vynas bei 
cigaret÷s, tabakas. Narkotin÷s medžiagos: hašišas, marihuana, heroinas, amfetaminai, Ecstasy, 
kokainas, LSD, trankviliantai.  

Nustatyti, ar svaiginančių ir narkotinių medžiagų vartojimas gali būti laikomas veiksniu, 
įtakojančiu, nepilnamečių delinkventinį elgesį gana sud÷tinga. Tyrimo metu nebuvo aiškinamasi, ar, 
pavyzdžiui, smurtinius nusikaltimus, moksleiviai buvo apsvaigę nuo tokių medžiagų ar narkotikų. 
D÷l to negalima teigti, kad tarp svaiginančių bei narkotinių medžiagų vartojimo ir delinkventinio 
elgesio yra tiesiogin÷ priklausomyb÷. Tačiau netiesioginio ryšio paneigti negalima. 

Atsižvelgiant į tai, kad moksleivių, per pastaruosius metus vartojusių narkotines medžiagas, 
nebuvo tiek daug, kad būtu galima daryti palyginimus su nevartojančiais, šioje ataskaitos dalyje bus 
nagrin÷jami tik sistemingai alkoholinius g÷rimus vartojančių respondentų atsakymai. Sistemingai 
vartojančiais alkoholinius g÷rimus yra laikomi tie moksleiviai, kurie anketoje nurod÷, kad vartojo 
šias medžiagas daug kartų (daugiau negu dvylika) per m÷nesį bei kas savaitę ar kasdien. Šių 
moksleivių delinkventinis elgesys yra lyginamas su delinkventiniu elgesiu tų respondentų, kurie 
pažym÷jo niekada nevartoję alkoholinių g÷rimų. 

Grafike matyti, jog daugiau moksleivių, sistemingai vartoję alkoholinius g÷rimus, yra padarę 
tiek smurtinius nusikaltimus, tiek kitus nusikaltimus bei teis÷s pažeidimus. Jeigu tik 9,5 proc. 
moksleivių, niekada nevartojusių alkoholinių g÷rimų, yra mušę kitą žmogų ir jį sužaloję, tai tarp 
asmenų, sistemingai vartojusių – net 36,4. Sąlygai daug daugiau moksleivių, reguliariai vartojusių 
alkoholinius g÷rimus, yra padarę tokius pažeidimus, kaip tyčinis lango išdaužimas, taksofono 
būdel÷s sugadinimas, žibinto gatv÷je sudaužymas, vairavę transporto priemonę netur÷dami 
vairuotojo pažym÷jimo (net 45,5 proc.!), neleistinai piešę grafiti piešinius ant sienų ir kt. 
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Ypatingai ryškų skirtumą tarp vartojančių alkoholinius g÷rimus ir jų nevartojančių 
moksleivių galima pasteb÷ti analizuojant smurtinio pobūdžio nusikaltimus. Iš jaunuolių, niekada 
nevartojančių alkoholinių g÷rimų tik 11,2 proc. prisipažino bent kartą padarę bent vieną iš smurtinių 
nusikaltimų, kai tuo tarpu tarp sistemingai vartojančių alkoholinius g÷rimus moksleivių smurtinį 
nusikaltimą prisipažino padarę 39,8 proc. apklaustųjų. Šie duomenys rodo, kad tiek alkoholio, tiek 
ko gero ir kitų svaiginančių medžiagų paplitimas bei dažnas jų vartojimas glaudžiai siejasi su 
delinkventinio, ypač smurtinio elgesio pasireiškimais, iš vienos pus÷s kaip jų katalizatorius, iš kitos 
– kaip tam tikra palanki tokio elgesio terp÷. 

Apibendrinant pasakytina, kad nors tyrimo metu nebuvo bandoma nustatyti tiesiogin÷s 
priklausomyb÷s tarp narkotinių bei svaiginančių medžiagų vartojimo ir delinkventinio elgesio, 
tačiau daug daugiau respondentų, sistemingai vartojusių alkoholinius g÷rimus, lyginant su alkoholio 
nevartojusiais moksleiviais, yra padarę visus tyrimo anketoje nurodytus teis÷s pažeidimus. 
 
 

II. 3.3. Draugai ir jų grup÷s (kompanijos) 

 
Kriminologijoje pabr÷žiama, jog nepilnamečio elgesiui, tiek socialiai teigiamam, tiek 

delinkventiniam, didelę reikšmę turi jo draugų bei jų grupių įtaka ir elgesys. Tod÷l šioje tyrimo 
ataskaitos dalyje bus nagrin÷jami tyrimo duomenys, susiję su draugų grupių (kompanijų) veikla bei 
įtaka delinkventiniam jaunimo elgesiui. 



 

Dauguma moksleivių mano turintys didelį draugų ratą bei nuolatinį draugą/ draugę. Turintys 
mažai ryšių su savo bendraamžiais teig÷ tik 13,2 proc. respondentų.  
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Beveik pus÷ respondentų teig÷ lankantys jaunimo klubus ar kitas jaunimo susitikimo vietas, o 

sporto būreliuose sportuoja beveik 35 proc. mokinių. Tuo tarpu dalyvavimas kitokiose jaunimo 
grup÷se n÷ra aktyvus – religin÷s bendruomen÷s jaunimo grupei priklauso 4,6 proc. mokinių, 
jaunimo organizacijoms (skautų, ateitininkų ir pan.) – 6,2 proc., politin÷s partijos jaunimo grup÷s 
nariais yra tik 2,4 proc. mokinių. 

665 arba 66 proc. moksleivių teig÷ priklausą kokiai nors nuolatinei bendraamžių grupei 
(kompanijai). Dauguma iš jų su savo grupe (kompanija) susitinka pakankamai dažnai – kasdien su 
savo draugais susitinka beveik 54 proc. tokių moksleivių, o 33 proc. – kelis kartus per savaitę. 
Maždaug kartą per savaitę su nuolatine bendraamžių grupe susitinka kas dešimtas moksleivis, o dar 
rečiau – kartą per m÷nesį – tik 2,7 proc. 

Nagrin÷jant moksleivių pažinties su bendraamžių grupe kilmę paaišk÷jo, jog dažniausiai 
bendraujama su toje pačioje mokykloje besimokančiais bendraamžiais - daugiau negu pus÷ 
respondentų su savo kompanijomis susipažino mokykloje – 54,3 proc. Taip pat nemažai moksleivių 
priskiria save nuolatinei kaimynų bendraamžių grupei - 28,8 proc. Beveik kas penktas respondentas 
savo kompaniją susirado gatv÷je, šiek tiek mažiau susipažino jaunimo susitikimų vietose (klubuose, 
laisvalaikio centruose ar pan.) Silpniausi ryšiai tarp bendraamžių užsimezga sporto treniruočių metu  
- su bendraamžių grupe sportuodami susipažino tik  9,1 proc. moksleivių. 

Nepilnamečiai būdami grup÷je dažnai padaro tokius teis÷s pažeidimus, kuriuos vieni niekada 
nedarytų. Priklausymo grupei jausmas, noras pasirodyti prieš bendraamžius bei kitos priežastys 
lemia tai, kad priklausantys draugų kompanijoms bei kartu su jomis leidžiantys laiką nepilnamečiai 
dažniau daro teis÷s pažeidimus už tuos, kurie tokioms grup÷ms nepriklauso. Tyrimo rezultatai 
patvirtina šį teiginį. 59,2 proc. moksleivių, priklausančių draugų kompanijoms, teig÷ padarę bent 
vieną anketoje numatytą teis÷s pažeidimą (išskyrus važiavimą autobusu, troleibusu ar traukiniu be 
bilieto). Tuo tarpu respondentų, nepriklausančių draugų kompanijoms, bei darančių tuos pačius 
teis÷s pažeidimus buvo tik 40,1 proc.  
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Pažym÷tina, jog nebuvo tiriama, ar įvairius teis÷s pažeidimus padarę moksleiviai juos įvykd÷ 

būtent su grup÷mis, kurioms jie priklauso, ar vieni.  
Atskirų teis÷s pažeidimų duomenys taip pat rodo, jog santykinai daugiau nepilnamečių, 

priklausančių bendraamžių grup÷ms daro tiek smurtinius nusikaltimus, tiek kitus nusikaltimus bei 
teis÷s pažeidimus. Keturis kartus daugiau moksleivių, priklausančių draugų kompanijai per 
gyvenimą yra ką nors at÷mę j÷ga iš kito asmens, tris kartus daugiau yra padarę tokius pažeidimus 
kaip tyčinis lango išdaužimas, taksofono būdel÷s sugadinimas, žibinto gatv÷je sudaužymas ar 
panašūs veiksmai. Taip pat labai retai moksleiviai, nepriklausantys bendraamžių grupei, yra grasinę 
kitam žmogui ginklu bei įsilaužę į automobilį ir pasisavinę jame buvusius daiktus. 
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Draugų grupių (kompanijų) veiklą pagal pobūdį galima suskirstyti į dvi dalis „teigiamą“ ir 

„neigiamą“. „Teigiama“ veikla – ÷jimas į kavines/barus, diskotekas, koncertus, užsi÷mimas kita 
veikla (pvz., sportu) ar tiesiog susitikimas ir šnekučiavimas būdinga daugumai jaunuolių grupių. 
Rečiau moksleivių grup÷s užsiimdavo tokia veikla kaip pamokų ruošimas kartu, vaidinimas teatre, 
muzikos kūrimas ar laikraščio leidimas - maždaug 17 proc. moksleivių teig÷, kad tokia veikla, yra 
„visiškai tinkama ar tinkama“ jų grupei. 

83,2

23,6

81,6

26,6

70,1

16,8

76,4

18,4

73,4

29,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mes kartu einame į kavines/barus,
diskotekas, koncertus

Mes kartu ruošiame pamokas 

Mes tiesiog susitinkame ir šnekučiuojam÷s

Mes kartu vaidiname teatre, kuriame
muziką ar leidžiame laikraštį

Mes susitinkame, kad kažką veiktume kartu
(pvz., sportuotume)

Visiškai tinka ir tinka Netinka ir visiškai netinka
 



 

 
„Neigiamo“ pobūdžio veikla daugiau apibūdina ne pati laiko praleidimo grup÷je pobūdį, bet 

apibūdina pačią nepilnamečių grupę.  Konfliktavimas su kitomis jaunimo grup÷mis yra būdingas 
36,7 proc. respondentų grupių, 18 proc. moksleivių prisipažino, jog jų draugų grup÷s mušasi su 
kitomis jaunimo grup÷mis. Stiprų identifikacijos su savo bendraamžių grupe atskleidžia beveik 
pus÷s jaunuolių atsakymai, kad d÷l savo kompanijos interesų jiems būna „nusispjaut“ į įstatymus ir 
draudimus. Jaunatvišką požiūrį į draudimus bei užimtumo trūkumą jaunimo tarpe parodo ir tas 
faktas, kad „iš netur÷jimo ką veikti“ net 57,8 proc. respondentų su savo draugų grup÷mis kartais 
padaro ką nors uždrausto.  
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Apibendrinant pasakytina, jog du trečdaliai tyrime dalyvavusių moksleivių teig÷ priklausą 

kokiai nors nuolatinei bendraamžių grupei (kompanijai). Šios grup÷s daro poveikį tiek socialiai 
teigiamam, tiek delinkventiniam nepilnamečio elgesiui. 59,2 proc. jaunuoliai, priklausantys draugų 
grup÷ms, yra  padarę bent vieną teis÷s pažeidimą (išskyrus važiavimą autobusu, troleibusu ar 
traukiniu be bilieto), tuo tarpu respondentų, nepriklausančių draugų kompanijoms, bei darančių tuos 
pačius teis÷s pažeidimus buvo tik 40,1 proc. 



 

Išvados 
 

• Egzistuoja pakankamai vienalyt÷ tirtų šalių  kriminogenin÷ ir viktimologinę terp÷, kas ir 
sukelia tiek bendro viktimizacijos lygio, tiek ir jos struktūros panašumą.  

 
• Kaip rodo tarptautinio tyrimo rezultatai Lietuva nei vieno nusikaltimo atžvilgiu ryškiai 

neišsiskiria iš kitų šalių. Pagal viktimizaciją Lietuva yra tipin÷ šalis, panaši į kitas tirtas 
šalis.   

  
• Pus÷ apklaustų moksleivių (48,1 proc.) vaikyst÷je patyr÷ smurtą namuose ir daugiau negu 

trečdalis (35,8 proc.) jį patyr÷ iš t÷vų per paskutinius metus. 
 

• Vaikyst÷je daugiau moksleivių patyr÷ sunkesnes smurto formas - mušimas kokiu nors daiktu 
(14,4 proc.), lupimas ar primušimas (14,2 proc.), mušimas kumščiais ar spardymas (6 proc.). 
Paauglyst÷je, per paskutinius metus šių formų smurtą moksleiviai patyr÷ kur kas rečiau, 
jiems daugiau pasitaikydavo lengvas baudimas (22,9 proc.). 

 
• Pagal patiriamo smurto formas ir dažnumą Vilniaus moksleiviai iš esm÷s nesiskiria nuo kitų 

valstybių miestų, kuriuose buvo atliktas tyrimas,  moksleivių. 
 
• Šeimoje patiriantys smurtą moksleiviai žymiai dažniau naudoja fizinę j÷gą santykiuose su 

bendraamžiais: kas ketvirtas iš jų muš÷ arba spard÷ kitą moksleivį, grasino, užkabin÷jo ar 
kur nors buvo uždaręs kitą moksleivį. Tuo tarpu tik 12-14,7 proc. šeimoje nepatyrusių 
smurto moksleivių yra taip elgęsi ar aktyviai pad÷ję atlikti tokius veiksmus. 

 
• Per paskutinius 12 m÷nesių pus÷ moksleivių (51,1 proc.) mokykloje yra patyrę smurtą. 

Dažniausiai tai žodin÷ agresija, visgi beveik dešimtadalis (8,9 proc.) tampa sunkaus smurto 
aukomis. Mokykloje paaugliai smurtą patiria arba patys panaudoja dažniau negu pakeliui į/iš 
jos. 

 
• Merginos mokykloje smurtą patiria rečiau negu vaikinai, be to, skiriasi ir smurto formos 

paplitusios tarp vaikinų ir tarp merginų – fizin÷ j÷ga naudojama tarp vaikinų (13,1 proc.) kur 
kas dažniau negu tarp merginų (1,8 proc.). 

 
• Smurto paplitimas mokykloje bei jo formos varijuoja priklausomai nuo mokyklos tipo – 

jaunimo ir bendrosiose mokyklose (15,2 - 15,6 proc.) fizin÷ j÷ga naudojama kur kas dažniau 
negu vidurin÷se mokyklose ar gimnazijose (3,4 – 7,5 proc.). 

 
• Mokykloje patyrę smurtą moksleiviai kur kas dažniau smurtauja prieš kitus moksleivius. 

Smurtą patyrusių moksleivių fizin÷s j÷gos panaudojimas daugeliu atveju du ir daugiau kartų 
dažnesnis negu atitinkami smurto mokykloje nepatyrusių moksleivių smurtiniai veiksmai. 

 
• Tarp labiausiai moksleiviams rūpimų dalykų yra jų mokymosi ir išsilavinimo problemos, 

artimųjų šeimos narių netekties gr÷sm÷, jų šeimų socialin÷ ir ekonomin÷ pad÷tis, tam tikros 
egzistencin÷s problemos bei kai kurios santykinai mažai kontroliuojamos gr÷sm÷s. 

 
• Moksleivių galimo patirti smurtinio elgesio baiminimasis nevaidina pagrindinio vaidmens, 

kalbant apie gr÷smes ar nes÷kmes, kurios kelia jaunuoliams daugiausiai rūpesčių jų 
gyvenime. Panašūs rezultatai stebimi ir kitose šalyse atliktose apklausose. 

 



 

• Nepaisant patiriamo smurto, didžioji dalis jaunuolių privačioje erdv÷je (namie, mokykloje) 
subjektyviai jaučiasi labai saugiai.Vis d÷lto maždaug dešimtadalis moksleivių mokyklos 
aplinkoje patiria baim÷s ir gr÷sm÷s jausmą. Svarbu į tai atkreipti d÷mesį, nes reali smurto 
patirtis yra vienas iš reikšmingiausių v÷lesnio smurtinio elgesio rizikos faktorių. 

 
• Latentinio nepilnamečių teis÷s pažeidimų mastai yra tikrai dideli – tik 6,8 proc. 

nepilnamečių per savo gyvenimą n÷ra padarę jokio teis÷s pažeidimo. Jokio teis÷s pažeidimo 
(išskyrus važiavimą be bilieto) n÷ra padarę 46,1 proc. moksleivių. Beveik kas ketvirtas 
moksleivis per savo gyvenimą yra padaręs bent vieną smurtinį nusikaltimą ir bent vieną kitą 
teis÷s pažeidimą. Daugiau negu 90 proc. įvairius pažeidimus padariusių moksleivių elgesys 
lieka nežinomas policijai, o patys nepilnamečiai nenubaudžiami už tokį elgesį. 

 
• Beveik 2,5 karto mažiau merginų negu vaikinų n÷ra padarę smurtinių nusikaltimų, tačiau 

vertinant visus teis÷s pažeidimus šis skirtumas n÷ra toks didelis – tik 8,4 proc. merginų bei 
4,7 proc. vaikinų per visą gyvenimą n÷ra padarę jokio teis÷s pažeidimo. 

 
• Moksleiviai, tapę smurtinių nusikaltimų aukomis ne tik dažniau patys smurtauja prieš kitus 

asmenis, bet ir daro kitus teis÷s pažeidimus. 
 
• Gerai ir labai gerai finansiškai besiverčiančių šeimų vaikai dažniau daro smurtinius 

nusikaltimus, tuo tarpu „turtinio“ pobūdžio pažeidimai yra būdingesni labai blogai ir blogai 
finansiškai besiverčiančių šeimų vaikams. 

 
• Tarptautiniu mastu Vilnius išsiskiria žemiausiu turtinių nusikaltimų lygiu, tačiau smurtinių 

nusikaltimų atveju Lietuvos, Lenkijos ir Estijos moksleiviai pasižymi didesniu padarytų 
nusikaltimų skaičiumi negu Suomijos ir Vokietijos moksleiviai.  

 
• Smurto toleravimas ir pateisinimas yra gana plačiai paplitęs reiškinys. Ypatingai tai būdinga 

vaikinams (41,6 proc.) ir daug mažiau – merginoms (12 proc.).  Tokios jaunuolių nuostatos 
smurto atžvilgiu linkę atsispind÷ti realiame elgesyje. Moksleiviai pateisinantys smurtą ar 
pritariantys jo naudojimui įvairiose situacijose, patys taip pat labiau linkę griebtis smurto. Ir 
atvirkščiai, jaunuoliai išsakantys negatyvią poziciją smurto naudojimo atžvilgiu, žymiai 
rečiau smurtauja patys. 

 
• Nors tyrimo metu nebuvo bandoma nustatyti tiesiogin÷s priklausomyb÷s tarp narkotinių bei 

svaiginančių medžiagų vartojimo ir delinkventinio elgesio, tačiau daug daugiau 
respondentų, sistemingai vartojusių alkoholinius g÷rimus, lyginant su alkoholio 
nevartojusiais moksleiviais, yra padarę visus tyrimo anketoje nurodytus teis÷s pažeidimus. 

 
• Du trečdaliai tyrime dalyvavusių moksleivių teig÷ priklausą kokiai nors nuolatinei 

bendraamžių grupei (kompanijai). Šios grup÷s daro poveikį tiek socialiai teigiamam, tiek 
delinkventiniam nepilnamečio elgesiui. 59,2 proc. jaunuolių, priklausančių draugų grup÷ms, 
yra  padarę bent vieną teis÷s pažeidimą (išskyrus važiavimą autobusu, troleibusu ar traukiniu 
be bilieto), tuo tarpu respondentų, nepriklausančių draugų kompanijoms, bei darančių tuos 
pačius teis÷s pažeidimus buvo tik 40,1 proc. 


