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Nuosavybės teisės apribojimas
žmogaus teisių apsaugos kontekste


Galiojantys įstatymai nuosavybės teisės apribojimus įtvirtina kaip procesinės prievartos priemonę (BPK 151 str.) arba kaip baudžiamojo poveikio priemonę – turto konfiskavimą (BK 72 str.). Jį, atsižvelgdamas į konkrečias aplinkybes, teismas taiko privalomai arba savo nuožiūra. Dėsninga, kad iš tokių pozicijų laikiną nuosavybės teisių apribojimą ir neatlygintiną priverstinį turto paėmimą valstybės nuosavybėn aiškina ir interpretuoja Lietuvos baudžiamosios (materialinės ir procesinės) teisės doktriną išreiškiantys BPK ir BK komentarai.

Žinant, kad valstybė privalo užtikrinti realų ir veiksmingą nuosavybės neliečiamumo teisinį režimą, o įtariamųjų (kaltinamųjų) nuosavybės teisių apribojimas yra svarbi nukentėjusiųjų ir civilinių ieškovų teisių apsaugos ir gynimo sąlyga, šiuos apribojimus aktualu ištirti žmogaus nuosavybės teisių apsaugos kontekste. Tai ir padaryta šiame straipsnyje. Jame išskirtinę vietą užima tokio nusikalstamu būdu gauto turto, kurio tikroji  kilmė ir įgijimo šaltiniai yra užmaskuoti ir nuslėpti, konfiskavimo galimybės analizė. Toks konfiskavimas laikomas ne tik organizuoto nusikalstamumo finansinės galios pakirtimo veiksminga priemone, bet ir destruktyvių procesų visuomenėje užkardymo bei žmogaus teisių ir laisvių apsaugos būtina sąlyga.
Įvadas

Nuosavybė nėra tik neliečiama, ji įpareigoja – tai Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio, įtvirtinančio nuosavybės neliečiamumą ir principinę jo apribojimo galimybę, leitmotyvas. Galimybė atimti nuosavybę visuomenės interesais yra saistoma įstatyme įtvirtintais pagrindais bei tvarka. O valstybės teisė įstatymais kontroliuoti, ar nuosavybė yra naudojama nepažeidžiant viešojo intereso ir siekiant užtikrinti mokesčių, kitų rinkliavų ir baudų mokėjimą, yra pripažįstama ir nekvestionuojama [1, 1 str.].

Taigi nuosavybė nėra laikoma šventa ir besąlygiškai neliečiama, „keliama ant altoriaus“ ir kanonizuojama. Demokratinių institutų ir procesų plėtra šiuolaikinėje visuomenėje, mokslo bei technikos pažanga ir valstybės vykdoma socialiai orientuota ekonominė politika lemia tai, kad tradiciniai nuosavybės teisės komponentai – turto valdymas, naudojimas ir disponavimas juo yra susiję su ekonominėmis, socialinėmis, ekologinėmis, visuomenės saugumo užtikrinimo ir kitomis funkcijomis. Savo ruožtu, jos lemia valstybės pareigą nustatyti naujus, iki šiol netaikytus naudojimosi nuosavybės teise suvaržymus ir apribojimus. Neteisėtas naudojimasis savo nuosavybe, nusižengimai kitų asmenų nuosavybei, turtinėms teisėms ir interesams, taip pat kitų žmogaus teisių ir laisvių, visuomenės ir valstybės teisėtų interesų pažeidimas, susijęs su nuostolių, žalos (materialinės ar moralinės) atlyginimu ir (ar) sankcijų taikymu, lemia nuosavybės teisės suvaržymus ir apribojimus.

Nuosekliai įgyvendindama nuosavybės neliečiamumą, valstybė privalo ne tik susilaikyti nuo aktyvių savo institucijų veiksmų, apribojančių asmenų teisę savo nuožiūra valdyti turtą, naudotis ir disponuoti juo, bet prireikus ir imtis tokių veiksmų, kurie pavojingo kėsinimosi į nuosavybę atveju būtų adekvatūs ir proporcingi tokio kėsinimosi pobūdžiui bei pavojingumui. Dėl to negatyvus valstybės įsipareigojimas yra neatsiejamas nuo pozityvios jos pareigos užtikrinti realią ir veiksmingą nuosavybės teisių apsaugą ir gynimą, įskaitant nusikalstamu būdu įgyto turto  ir lėšų identifikavimą, įšaldymą, areštą, siekiant laiduoti civilinį ieškinį ir (ar) galimą turto konfiskavimą.


Tokie apribojimai ir suvaržymai galimi tik tuo atveju, jeigu surinkta ir užfiksuota pakankamai reikšmingų duomenų (įkalčių) pareikšti įtarimams arba pateikti kaltinimą dėl nusikaltimo padarymo. Savo ruožtu tai yra susiję su neišvengiama, bet pagrįsta ir teisėta valstybės institucijų intervencija į žmogaus privatų gyvenimą (asmens stebėjimą, sekimą, telekomunikacijos ryšiais perduodamos informacijos kontrolę, priėjimą prie kompiuterinių sistemų, poėmių, kratų atlikimą ir pan.).
Laikinas nuosavybės teisės apribojimas

Šis apribojimas – tai procesinės prievartos priemonė, taikoma tik tais atvejais, kai yra neišvengiamai būtina demokratinėje visuomenėje siekiant konstituciškai pagrįstų ir teisėtų tikslų. Pagal savo griežtumą bei žmogaus teisių suvaržymų pobūdį, ši priemonė yra adekvati tokiam tikslui. Aptartųjų sąlygų laikymasis atskleidžia proporcingumo principo esmę ir turinį.

Laikinas įtariamųjų, kaltinamųjų nuosavybės teisių apribojimas yra nukentėjusiųjų, civilinių ieškovų nuosavybės teisių gynimo ir apsaugos būtina sąlyga. Šis apribojimas gali būti taikomas prokuroro nutarimu tik pradėjus ikiteisminį tyrimą.


Atsižvelgiant į įtariamojo nekaltumo prezumpciją, kol įsiteisėjusiu apkaltinamuoju teismo nuosprendžiu neįrodyta priešingai, aptariamasis apribojimas remiasi subjektyviu ikiteisminio tyrimo pareigūnų įsitikinimu dėl įtariamojo kaltės, iš esmės prognostinėmis prielaidomis dėl bylos teisminės perspektyvos. Tačiau ši subjektyvų elementą turinti prognozė grindžiama objektyviu pagrindu – išsamiais ir nešališkais bylos aplinkybes patvirtinančiais duomenimis. 

Laikinas nuosavybės teisių apribojimas taikomas siekiant užtikrinti:


1) civilinį ieškinį ar


2) galimą turto konfiskavimą (3, 151 str. 1 d.). Tiksliau ir viena ir kita, nors šių tikslų užtikrinimas baudžiamojo proceso įstatyme yra sujungtas ne jungtukais „ir (ar)“, bet tik „ar“. Šie tikslai laikomi reikšmingi ir pakankami patys savaime. Todėl skiriant tokį apribojimą, ikiteisminio tyrimo metu nereikia rinkti duomenų, ar asmuo rengiasi disponuoti turtu savo nuožiūra arba paslėpti jį, išeikvoti, perleisti teisę į jį kitiems.


Įtariamasis (kaltinamasis) nėra vienintelis subjektas, kuriam gali būti taikoma aptariamoji procesinė prievartos priemonė. Ji gali būti skiriama fiziniams (pvz., tėvams, globėjams, rūpintojams) ir juridiniams asmenims, materialiai atsakingiems už įtariamojo veiksmus. Ji gali būti skiriama ir asmenims, kurie turi nusikalstamu būdu gauto turto, jeigu ikiteisminio tyrimo metu ar nagrinėjant baudžiamąją bylą teisme surinkta šią aplinkybę patvirtinančių duomenų. 


Išskyrus daiktus, kurie pagal įstatymą yra būtini įtariamajam ar jo šeimos nariams ir jo išlaikomiems asmenims, nuosavybės teisė gali būti apribota į bet kokį nekilnojamąjį turtą (pvz., žemės sklypus, miškus, butus, gyvenamuosius namus, statinius), kilnojamąjį turtą (pvz., visų rūšių transporto priemones, buities techniką,  buitinės paskirties daiktus, meno kūrinius), pinigus (pvz., grynuosius, lėšas bankų sąskaitose), vertybinius popierius (pvz., akcijas, obligacijas, čekius). Apribota gali būti ir įtariamojo (kaltinamojo) nuosavybės teisė į jo turto dalį bendrojoje (dalinėje ar jungtinėje) nuosavybėje ir kas labai svarbu, siekiant pakirsti nusikalstamų grupuočių ekonominį pagrindą, į piniginių lėšų banko sąskaitoje ar vertybinių popierių dalį toje įtariamojo (kaltinamojo) įmonėje,  kurią jis kontroliuoja ar kurioje turi akcijų.

Laikinas nuosavybės teisės apribojimas veiksmingas tais atvejais, jeigu operatyviai surandamas aprašytinas turtas, užtikrinama, kad jis nebus paslėptas, sunaudotas, realizuotas ar sunaikintas. Todėl toks apribojimas gali būti, o praktikoje paprastai skiriamas kartu su poėmiu ir krata. Pastarosios procesinės prievartos priemonės yra susijusios su žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumo suvaržymu, todėl, skirtingai negu prokuroro nutarimu taikomas laikinas nuosavybės apribojimas, gali būti atliekamos tik motyvuota ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartimi.


Neatidėliotinais atvejais, kai faktinis pagrindas kratai daryti atsiranda tuojau pat po nusikalstamos veikos padarymo arba objektyvūs duomenys leidžia spręsti, kad įtariamasis gali paslėpti ar sunaikinti nusikaltimo įrankius, priemones, taip pat nusikalstamu būdu gautus daiktus ar už pinigus naujai įgytas vertybes, krata ir poėmis gali būti daromi ir prokuroro nutarimu.


Turtas, į kurį laikinai apribojama nuosavybės teisė, aprašomas įstatymo nustatyta tvarka ir prokuroro nuožiūra perduodamas saugoti savivaldybės institucijos atstovui arba šio turto savininko ar jo šeimos nariui, ar kitiems asmenims. Jie dėl baudžiamosios atsakomybės už tokio turto iššvaistymą ar paslėpimą įspėjami pasirašytinai. 

Aptariamoji procesinė priemonė suvaržo ne tik asmens, kurio nuosavybės teisė apribojama, bet ir kito šio turto savininko (bendraturčio) teises. Todėl nutarimas nedelsiant ir ne vėliau kaip kitą darbo dieną nuo jo priėmimo įteikiamas visiems šiems asmenims. Nesant tokios galimybės, laikoma, kad nutarimas paskelbtas, kai yra įregistruojamas Turto arešto aktų registre. Čia prokuroras nutarimą dėl turto arešto įregistruoja, išsiųsdamas jį apylinkės teismo hipotekos skyriui. Jeigu laikinai apribojama nuosavybės teisė į piniginius indėlius, paprastai visos operacijos su jais nutraukiamos, o prokuroro priimtas nutarimas yra perduodamas vykdyti finansinei įstaigai. 


Žmogaus teisių apsaugos baudžiamojo proceso metu viena garantijų yra asmens, kurio nuosavybės teisės laikinai apribotos, teisė apskųsti prokuroro nutarimą ikiteisminio tyrimo teisėjui, o pastarojo sprendimą – aukštesniajam teismui. Šio nutartis yra galutinė ir neskundžiama.

Nuosavybės teisių apribojimas neatsitiktinai vadinamas laikinu, jo maksimali trukmė – šeši mėnesiai. Vadinasi, nuosekliai ginamos ne tik nukentėjusiųjų, bet ir įtariamųjų teisės. Viena jų garantijų yra įstatymo reikalavimas, kad tyrimas būtų atliktas per įmanomai trumpiausią laiką. Pratęsimų skaičius neribojamas tik baudžiamosiose bylose dėl labai sunkių nusikaltimų, taip pat teisminėje bylos nagrinėjimo stadijoje.


Turto apribojimas nutraukiamas pasibaigus terminui, jeigu šis terminas negali būti daugiau pratęstas. Jis nutraukiamas ir tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta žala atlyginama tyrimo metu, taip pat kai baudžiamoji byla nutraukiama, nesurinkus pakankamai duomenų, pagrindžiančių įtariamojo kaltę arba dėl tos įtarimo ar kaltinimo dalies, kuri susijusi su turto apribojimu ir pan. [12, p. 381].


Logiškas laikino nuosavybės teisės apribojimo paskirties įgyvendinimas yra nusikalstama veika padarytos žalos, nesvarbu ikiteisminio tyrimo metu ar teismo sprendimu atlyginimas ir (ar) turto konfiskavimas.

Turto konfiskavimas

Turto konfiskavimas yra ekonominės paskirties baudžiamojo poveikio priemonė, kuri įgyvendina idėją, kad svarbu ne tik nubausti kaltininką, bet ir padaryti nusikalstamą veiką ekonomiškai nenaudingą, taip pat, kiek įmanoma, pašalinti tokios veikos padarinius. Turto konfiskavimas – priverstinis neatlygintinis konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, turimo kaltininko, jo bendrininko ar kitų asmenų paėmimas valstybės nuosavybėn, grindžiamas būtent konfiskuotino turto koncepcija.

Pagal senojo BK 35 straipsnį nuteistajam nuosavybės teise priklausantis turtas buvo konfiskuojamas, remiantis nusikalstamos veikos pavojingumo kriterijumi, nepaisant, ar šis turtas susijęs su nusikalstama veika ir gauta iš jos nauda, ar ne. Tuo tarpu dabar galiojantis BK turto konfiskavimo taikymą saisto tik su tokios veikos padarymu ir tiesioginės ar netiesioginės naudos iš jos gavimu.

Konfiskuojamas tik konfiskuotinas turtas, kuriuo laikomas nusikaltimo įrankis, priemonė ar nusikalstamos veikos rezultatas. Teismas neturi pasirinkimo (diskrecijos) teisės, jis privalo konfiskuoti tokį turtą – pinigus ar kitus materialią vertę turinčius daiktus, kurie buvo:


1) perduoti kaltininkui ar jo bendrininkui nusikalstamai veikai daryti;


2) panaudoti darant nusikalstamą veiką;


3) gauti iš nusikalstamos veikos [4, 72 str. 2 d. 1-3 p.].


Įstatyme vartojamas terminas „kiti materialią vertę turintys daiktai“ nėra visiškai informatyvus, nes konfiskuoti galima ne kokią nors dvasinę substanciją (idėjas, koncepcijas, teorijas ir pan.), bet išimtinai tik materialų daiktą. Kita vertus, nors bet koks nusikaltimo įrankis, priemonė ar nusikalstamos veikos rezultatas yra materialaus pasaulio substancija, užimanti tam tikrą vietą erdvėje, ir kaip tokia suvokiama žmogaus lytėjimo organais ir pojūčiais, vis dėlto tvirtinimas, kad jie yra „materialią vertę turintys daiktai“ ne visada atitinka tikrovę. Ekstazis, amfetaminas, kitos  susintetintos narkotinės ar psichotropinės medžiagos juodojoje rinkoje yra kotiruojamos vos ne aukso kaina, tačiau ši produkcija, kurios daroma žala žmonių sveikatai yra tiesiogiai proporcinga jos rinkos kainai, paprastai sunaikinama.

Nusikalstamos veikos užkardymo tikslais sunaikinami taip pat materialią vertę su ženklu minus turintys tokie daiktai kaip netikrų pinigų ar mokėjimo priemonių arba tų pačių sintetinių narkotikų gaminimo įranga ir įrengimai. Toks pat „likimas“, nors ir dėl kitokių motyvų (pvz., vengiant rinkos santykių ir sąžiningos konkurencijos iškraipymo, piktnaudžiavimų realizuojant ar naudojant savo reikmėms) pagrįstai laukia ir tokių kontrabandinių prekių kaip alkoholiniai gėrimai, cigaretės.

Apskritai turto konfiskavimo paskirties įgyvendinimo aspektu praktiškai nekyla jokių keblumų, jeigu konfiskuotinas turtas yra kaltininko turimi pinigai, daiktai, nepaisant, ar jie buvo nusikaltimo įrankis, priemonė, nusikalstamos veikos rezultatas arba ir viena, ir kita kartu. Pavyzdžiui, pinigai gali būti kyšio priemonė ir (ar) rezultatas, nelygu, ar įtarimas pareiškiamas dėl papirkimo, ar dėl kyšio ėmimo arba dėl vieno ir kito. Problemų nekyla ir tais atvejais, kai nusikalstamos veikos rezultatas yra pagal individualius požymius identifikuotas pagrobtas turtas (pvz., transporto priemonė, meno kūriniai, brangenybės) arba pavogti, sukčiaujant įgyti, už užsakytą žmogžudystę paimti pinigai ir pan. Jeigu toks konfiskuotinas turtas yra paslėptas, suvartotas, priklauso tretiesiems asmenims ar jo negalima paimti dėl kitų priežasčių, iš kaltininko, jo bendrininkų išieškoma šio turto vertę atitinkanti pinigų suma [4, 72 str. 5 d.].

Problemų paprastai kyla tais atvejais, kai turto, įgyto iš profesionaliai vykdomos nusikalstamos veikos, neįmanoma tiksliai identifikuoti, nes yra pakeista to turto teisinė padėtis slepiant arba maskuojant jo neteisėtą kilmę ir įgijimo šaltinius.

legalizuoto turto konfiskavimas
Problemos esmė

Baudžiamasis kodeksas, kaip ir Konstitucija, yra vientisas aktas. Juo nustatoma atsakomybė ne tik už atskirus nusikaltimus, kuriais kėsinamasi į įvairius įstatymo ginamus objektus, bet ir už profesionaliai, organizuotų nusikalstamų struktūrų vykdomą veiklą [4, 249 str.], keliančią iš principo naujas grėsmes ir iššūkius visuomenės bei kiekvieno žmogaus saugumui.

Šis kodeksas įtvirtina imperatyvią nuostatą, įsakmiai įpareigojančią teismą konfiskuoti iš nusikalstamos veikos gautus pinigus ir kitus materialią vertę turinčius daiktus [4, 72 str. 2 d. 2 p.]. Tačiau lieka atviras klausimas, ar konfiskuotinas tik toks turtas, kuris identifikuotas kaip gautas iš nusikalstamos veikos? Ar konfiskuotinu laikomas taip pat ir  iš tokios veikos gautas, tačiau „genealogiškai išgrynintas“, legalizuotas turtas, kurio praktiškai neįmanoma identifikuoti? Toks yra nusikalstamu būdu įgytas turtas, kurį organizuoto nusikalstamumo struktūros slepia arba maskuoja jo kilmę bei šaltinius ir naudoja kaip gautą iš teisėtos veiklos.
Lietuvos baudžiamosios teisės doktrinos poziciją išreiškiantis galiojančio BK komentaras, pagrįstas Europos 1990 m. Konvencijos dėl pinigų išplovimo ir nusikalstamu būdu įgytų pajamų paieškos, arešto bei konfiskavimo [5] nuostatomis, konfiskuotinu pripažįsta tik identifikuotą, nusikalstamu būdu įgytą turtą [13, p. 389-394].

Alternatyvios pozicijos pagrindimas

Viešieji asmenys, kurių įgaliojimai ir priimami sprendimai yra svarbūs visuomenei bei atskiriems piliečiams, negali pretenduoti ir nesinaudoja tokia pat teise į privatų gyvenimą, kaip ir privatūs asmenys. Visuomenė pagrįstai tikisi iš viešųjų asmenų racionalios veiklos viešojo intereso naudai, gerų rezultatų. Dėl to nedraudžiama išviešinti tas jų privataus gyvenimo detales, kurios gali daryti žalą šiam interesui.
Ta aplinkybė, kad ex officio  viešiesiems asmenims taikomi iš principo skirtingi, dvigubi, aukštesnės „prabos“ privataus gyvenimo skaidrumo standartai, iš esmės reiškia, jog šie asmenys pripažįstami savotišku didesnio pavojaus šaltiniu. Nors ir negalima paneigti racionalaus tokio pripažinimo pagrindo, vis dėlto būtų klaidinga ignoruoti kitų iššūkių ir grėsmių visuomenės saugumui šaltinius.
Toks šaltinis yra organizuotas nusikalstamumas. Jo skvarba į visas visuomeninio gyvenimo sritis yra labai pavojinga, nors ir ne visada pasireiškia kaip  žiaurus bei brutalus smurtas. Jeigu narkotikus mokykloje ar jos prieigose platina paauglys angelo veidu, jis yra Blogio pasiuntinukas – pirminė ir primityviausia grandis šiuolaikinės vadybos principais valdomo nusikalstamo kartelio. To kartelio, kuris planuoja, organizuoja ir valdo procesus, susijusius su narkotikų gamyba, kontrabanda, platinimu, korumpuotų politikų, pareigūnų ir teisėjų papirkinėjimu, nusikalstamos veikos finansavimu, pelno paskirstymu ir perpaskirstymu, lėšų investavimu ir pan.
Organizuoto nusikalstamumo gyvybingumas, kurį glaustai išreiškia sentencija mafija nemirtinga, yra pirmiausia jos ekonominė ir finansinė galia. Pakirsti šią galią, reiškia pakirsti organizuoto nusikalstamumo gyvybingumo šaknis. Neatsitiktinai JAV garsusis Organizuoto nusikalstamumo kontrolės įstatymas (toliau – RICO) už bet kurio jame numatyto nusikaltimo padarymą įtvirtina labai griežtas įkalinimo bausmes ir turto konfiskavimą valstybės naudai. Toks konfiskavimas apima turtą, vertybinius popierius, mokestinius reikalavimus, turtines teises ir labai plačiai suprantamus teisinius interesus [6, p. 580-581].

Tame įstatyme numatytos nusikalstamos veikos inkriminavimas kaltinamajam pats savaime yra pakankamas pagrindas areštuoti jam priklausantį turtą, kuris jo nuteisimo atveju konfiskuojamas. Kaltinamajam netgi nesuteikta galimybės įrodinėti, kad konfiskavimo dalyku laikomas turtas yra įgytas teisėtai. Priešingai, – preziumuojama, kad šis turtas yra gautas iš nusikalstamos veiklos. Tik atvejais, jeigu pretenzijas į konfiskuojamą turtą pareiškia tretieji asmenys, kurių turtiniai interesai šio konfiskavimo atveju yra pažeisti, jie turi teisę įrodyti savo pretenzijų pagrįstumą.


Vadinasi, remiantis kiekvieno asmens bei visuomenės saugumo interesais, taip pat būtinumu šalinti grėsmės tokiam saugumui ekonominį ir finansinį pagrindą, RICO įstatyme yra nuosekliai įgyvendinta turto konfiskavimo už padaryto nusikaltimo sunkumą idėja. Kartu nereikalaujama įrodyti ir pagrįsti, kad toks turtas gautas iš nusikalstamos veikos, t.y. identifikuoti konfiskuotiną turtą.


Bendras tikslas – visuomenės ir atskirų jos narių teisių ir teisėtų interesų apsauga, nors ir interpretuojama iš diametraliai priešingų ideologinių pozicijų, suvienija netgi antipodus – demokratiškiausia laikoma pasaulyje valstybę – JAV ir buvusią komunizmo citadelę – SSSR, bei jos teisių perėmėją – Rusijos Federaciją. Turto konfiskavimą už sunkius savanaudiškus nusikaltimus numatė ir 1961 m. sovietinis BK, o pagal galiojantį Rusijos Federacijos baudžiamąjį kodeksą turto konfiskavimas už sunkius ir labai savanaudiškus nusikaltimus yra numatytas šio kodekso Ypatingosios dalies straipsniuose
 [7, 52 str. 1 ir 2 d.].

Konfiskavimas konfiskavimui nelygu. Vienas dalykas remiantis įstatymu tarsi tanko vikšrais traiškyti žmonių likimus, kitas – chirurgiškai tiksliai išoperuoti piktybinį auglį. Lietuvai nereikia recidyvo – grįžti prie sovietinių inkvizicinių tradicijų ar orientuotis į jomis grindžiamą Rusijos Federacijos baudžiamąjį įstatymą. Tačiau neatsižvelgti ir neįvertinti organizuoto nusikalstamumo keliamos grėsmės visuomenės saugumui yra netoliaregiška, o ignoruoti valstybės, kuri šioje srityje pasiekė apčiuopiamų rezultatų, patirtį, neprotinga.

Interesai ir prioritetai

Emocinį kiekvieno žmogaus diskomfortą keliantys šiurpūs nusikaltimai ir nauji iššūkiai bei grėsmės visuomenės saugumui verčia su nenumaldoma logika konstatuoti faktą, kad atskiro individo intereso ir viešojo intereso konkurencijos atveju prioritetas teiktinas pastarajam.


Oponavimas argumentais, kad tokia prioritetų gradacija yra persmelkta nacių ir bolševikų ideologijos dvasia, reikštų realijų ignoravimą. Alternatyva gyvenime dažnai būna žiauri – mažiausios iš įmanomų blogybių pasirinkimas. Antai adekvatus reagavimas į valstybės suvereniteto pažeidimus oro erdvėje neatmeta galimybės Lietuvos ir sąjungininkų lėktuvams numušti civilinius lėktuvus, jei kyla grėsmė, kad jie bus panaudoti teroro išpuoliui, panašiam į 2001 m. rugsėjo 11-osios atakas Jungtinėse Valstijose [8, 5 str. 7 p.]. Jeigu kiltų būtinumas tai padaryti, ataka neišvengiamai būtų nukreipta ne tik prieš lėktuvą pilotuojančius asmenis (būtinoji gintis), bet ir prieš niekuo nekaltus keleivius, įskaitant moteris ir vaikus. Bausmė be kaltės neatitinka teisinės valstybės principų, o tyčinis gyvybės atėmimas be kaltės, atrodytų, išniekina šiuos principus. Tačiau, jeigu  tokį lėktuvą užgrobėjai kreiptų į strategiškai svarbius ūkio objektus (pvz., Ignalinos atominę elektrinę), padariniai būtų katastrofiški ir neprognozuojami. Vadinasi, priverstinis civilinio lėktuvo numušimas yra tas būtinojo reikalingumo atvejis, kai, kilus tiesioginei ir neišvengiamai grėsmei dviems įstatymo saugomoms vertybėms, viena jų aukojama siekiant išsaugoti didesnę.


Žmogus, pagrindęs ir suformulavęs būtinojo reikalingumo nuostatą, apsiverstų karste dėl tokio šios nuostatos interpretavimo, kuris pateisina nekaltų žmonių žūtį. Tačiau jis apsiverstų dukart, jeigu ji būtų interpretuojama kitaip. Deja, tercium non datur.

Viešojo intereso dominavimo juridinė išraiška yra taip pat ir nukentėjusiųjų bei liudytojų, kuriems taikomas anonimiškumas, statusas. Pagal Organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymą, asmenų, kurių nekaltumas yra oficialus jų teisinis statusas ir kuriems nėra įstatyminio pagrindo pareikšti įtarimą dėl nusikaltimo padarymo, apribojama ir suvaržoma laisvė [9, 3, 4 str., 6 str. 3 d., 8 str.]. Valstybės ir visuomenės saugumo garantijų, viešosios tvarkos, asmens teisių ir laisvių užtikrinimo požiūriu tai visiškai pateisinama, tačiau to negalima pasakyti dėl šio įstatymo atitikties pamatiniams teisės principams. Konstitucinio Teismo išvada dėl šio įstatymo nuostatų neprieštaravimo Konstitucijai [8] yra pagrįsta Europos žmogaus teisių teismo sprendimais, kurie savo ruožtu neišlaiko elementarios kritikos. Šio Teismo byloje Raimondo prieš Italiją pateiktas argumentas, jog išteisinus asmenis, įtariamus priklausymu mafijai, nebūtinai neliktų pagrindo taikyti laisvės apribojimus ir specialias priežiūros priemones, nes vykstant teismo procesui, surinkti įrodymai, nors ir nepakankami apkaltinamajam nuosprendžiui priimti, gali patvirtinti pagrįstus būgštavimus, kad šie asmenys gali daryti nusikaltimus ateityje [10, p. 75]. Tokiu argumentu grindžiamas sprendimas ignoruoja vieną svarbiausių nekaltumo prezumpcijos postulatų, pagal kurį neįrodytas nekaltumas laikomas įrodytu nekaltumu. Įrodytas asmens nekaltumas, savo ruožtu, nesuderinamas su jokiais tokio asmens laisvės suvaržymais ir apribojimais.

Ne mažiau svarbus ir vadinamasis įstatymo kokybės aspektas. Pagal BPK, įtariamojo (kaltinamojo) laisvės apribojimo pagrindas yra šio Kodekso nustatyta tvarka surinkti ir užfiksuoti įrodomąją reikšmę byloje turintys duomenys, o pagal Organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymą, toks pagrindas yra operatyvinės veiklos atlikimo metu gauti duomenys. Jais remiantis, gali būti atliekami tik procesiniai ikiteisminio tyrimo veiksmai, bet ne taikomi asmens, kuriam nepareikšti jokie oficialūs įtarimai dėl nusikaltimo padarymo, laisvės apribojimai. Tai verčia konstatuoti, kad lygiagrečiai su BPK koegzistuojantis Organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymas nustato iš principo skirtingus, žemesnės „prabos“ negu šis kodeksas, asmens laisvės apribojimo standartus.

Taigi kai teisingu įstatymu negalima pasiekti reikiamų tikslų, teisingais pripažįstami tokie įstatymai, kurie neatitinka teisinės valstybės principų ir nustatytų kokybės standartų. Jeigu visuomenės bei valstybės ir kiekvieno žmogaus saugumo interesams valstybė yra priversta pakoreguoti politiką dėl savo pačios jėgos apribojimo, apie tai reikėtų kalbėti tiesiai ir sąžiningai, be žodinės ekvilibristikos ir spekuliatyvių išvedžiojimų. Tuo tarpu steriliais teisingumo principais grindžiami Europos žmogaus teisių teismo argumentai, kuriais siekiama bet kokia kaina pateisinti tariamą teisėtumą, neatitinka to paties Teismo deklaruojamų teisės principų ir nekelia jo autoriteto.
Švelnesnis RICO variantas

Žmogus negali būti laikomas geru, jeigu jis neturi galimybės būti blogu.


Negali būti laikoma demokratine valstybė, kuri tik susilaiko nuo savo institucijų savavališkų veiksmų, apribojančių žmogaus teises ir laisves, bet neturi jėgos ir galimybių apginti žmogų ir visuomenę nuo pavojingų kėsinimųsi.


Amerikiečiai, kaip niekas kitas, puoselėdami laisvojo pasaulio vertybes ir žmogaus saviraiškos įgyvendinimo materialinį pagrindą – nuosavybę, RICO įstatymu ne tik užsimojo pakirsti organizuoto nusikalstamumo ekonominį ir finansinį gyvybingumo pagrindą. Apribodami ir suvaržydami nusikalstamų struktūrų skvarbą į visas visuomenės gyvenimo sritis, jie veiksmingai gina kiekvieną žmogų nuo kriminalinio elemento poveikio ir nepanašu, kad „kompleksuotų“ dėl minėto įstatymo atitikties JAV Konstitucijai.

Suprantama, pagrindo euforijai nėra, nes negalima ignoruoti vienos „smulkmenos“: mafijozų turto konfiskavimo sąlyga yra inkriminavimas jiems tų nusikaltimų, už kuriuos atsakomybę nustato RICO įstatymas. Tačiau jeigu ši būtina sąlyga įvykdoma, poveikis organizuoto nusikalstamumo reprodukcijos materialinei bazei yra veiksmingas. Tuo tarpu Lietuvoje, netgi tuo atveju, kai asmenys yra nuteisti kaip nusikalstamo susivienijimo dalyviai, kitaip tariant už profesionaliai vykdomą kriminalinę veiklą, paprastai konfiskuojami tik menki jų turto trupiniai.


Kitaip ir būti negali, nes pagal Lietuvos baudžiamosios teisės doktriną konfiskuotinu laikomas tik tas turtas, kuris identifikuotas kaip gautas iš nusikalstamos veikos. Todėl per nusikalstamos veikos laikotarpį įgytas, tačiau įvairaus pobūdžio įvykdytais sandoriais ar atliktomis finansinėmis operacijomis „išgrynintas“, kriminalu dvelkęs, bet jau „išvėdintas“ turtas praktiškai negali būti identifikuotas kaip įgytas iš nusikalstamos veikos, todėl ir nelaikomas konfiskuotinu.

Didelė pagunda ir kartu ne mažesnė klaida būtų laikyti RICO įstatymą Lietuvos baudžiamosios sistemos donoru ir priimti analogišką jam, tegul ir kūrybiškai pritaikytą įstatymą ar svarbiausias jo nuostatas. Atsiribojant nuo svarstymo, ar šis įstatymas iš principo gali būti suderinamas su Lietuvos teisine sistema ir ar jam negresia atmetimo sindromas, pažymėtina, kad naujas įstatymas, nors ir būtų teisinės minties šedevras, veiksmingas ne pats savaime. Veiksminga teisinė sistema, užtikrinanti jo nuostatų įgyvendinimą. Svarbus tokios sistemos komponentas yra įstatymą taikančių pareigūnų profesinis pasirengimas ir kvalifikacija. Jungtinėse Valstijose vien pasirengimas įgyvendinti RICO įstatymą, įskaitant įgaliotų jį taikyti pareigūnų apmokymą, truko net penkerius metus.


Kita vertus, nedovanotina klaida būtų ignoruoti šiame įstatyme įkūnytą idėją dėl asmenų, nuteistų už nusikaltimų, numatytų šiame įstatyme, padarymą, turto konfiskavimą, neidentifikuojant, ar gautas jis iš nusikalstamos veikos, ar ne. Keisti galiojančio BK nuostatas dėl turto konfiskavimo ne išeitis. Naujas įstatymas neveikia automatiškai. Jį reikia teisingai interpretuoti ir taikyti. Išeitis – teisingai interpretuoti ir taikyti galiojančio BK nuostatas, kurios neatmeta galimybės konfiskuoti asmenų, nuteistų už dalyvavimą nusikalstamo susivienijimo veikloje, turtą, įgytą per šios veikos laikotarpį.
Asmenų, dalyvaujančių nusikalstamo 
SUSIVIENIJIMO veikloje, Turto konfiskavimas

Pagal BK 249 straipsnį, asmens dalyvavimas tokio susivienijimo veikloje pripažįstamas savarankišku nusikaltimu, kuris gali būti inkriminuojamas asmeniui, nepaisant, ar jis kaltinamas kitų nusikaltimų padarymu. 

Teoriškai tai įmanoma. Praktikoje, išskyrus retas išimtis (pvz., asmuo yra nusikalstamo susivienijimo „iždininkas“), inkriminuoti šį nusikaltimą paprastai galima tik tam asmeniui, kuris tam tikro pobūdžio sunkius ar labai sunkius nusikaltimus padarė būtent dalyvaudamas tokio susivienijimo veikloje. Kartu nustatyti, ar įgytas turtas laikomas minėtos veiklos rezultatu, neįmanoma, neišsiaiškinus, kaip pasireiškia ši veikla.

Įstatymas nustato tik atsakomybę už dalyvavimą nusikalstamo susivienijimo veikloje. tačiau jo sąvokos neapibrėžia, tarsi šis susivienijimas būtų anoniminis darbščiųjų rankų būrelis, kuris jungia moterų dėmesio stokojančius vienišus vyrus. Ta aplinkybė, kad nusikalstamas susivienijimas yra visiškai amorfiška ir neinformatyvi sąvoka, kurios turinys neatskleistas nei būtinais požymiais, nei savybėmis, lemia ydingą teisimų praktiką. Nors naftos, alkoholio, cigarečių kontrabanda, prekyba ginklais, narkotikais, pinigų ir mokėjimo priemonių falsifikavimas yra ne pavienių asmenų, o organizuotų struktūrų daromi nusikaltimai, tačiau už juos nuteistiems asmenims itin retai inkriminuojamas dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Suprantama, nusikalstamos struktūros nesudaro įmonės steigimo sutarties, neįsiregistruoja mokesčių inspekcijoje, nerengia verslo planų, išskyrus atvejus, kai siekia pasipelnyti iš ES struktūrinių fondų. Ir nors jų veikla, grindžiama hierarchijos ir pavaldumo santykiais, nors jos neturi nei statuto, nei vidaus darbo tvarkos taisyklių, šios struktūros nėra daiktas savyje ar juodoji dėžė. Apie tikrąją organizacijos (nesvarbu, formaliai įteisintos, ar ne) prigimtį, pobūdį ir veiklą galima spręsti ne pagal jų deklaracijas, planus ar tokių nebuvimą, o pagal realius poelgius bei veiksmus. 

Būtent profesionaliai daromų nusikaltimų pobūdis, sunkumas ir pavojingumas visuomenei yra tas kertinis akmuo, kuriuo grindžiamas Organizuoto nusikalstamumo kontrolės Jungtinėse Valstijose įstatymu. Deklaracijoje dėl šio įstatymo paskirties nurodoma, kad organizuotas nusikalstamumas, disponuodamas ta valdžia, kurią jam suteikia iš nusikaltimų įgyti pinigai, tas lėšas investuoja į legalų ir šešėlinį verslą, pareigūnų papirkinėjimą. O tai lemia demokratinių procesų ir institutų korumpuotumą, verslo kriminalizacioją, rinkos santykių ir konkurencijos iškraipymą, grėsmę visuomenės bei kiekvieno žmogaus saugumui [6, p. 577].
Dėsninga, kad viešąjį ir kiekvieno įstatymui lojalaus piliečio interesą  atitinka organizuoto nusikalstamumo gyvybingumo pagrindo – ekonominės ir finansinės galios – pakirtimas, kuris saistomas su asmenų, nuteistų už RICO įstatyme numatytų nusikaltimų padarymą, turto konfiskavimu.
Minėtu įstatymu šiame straipsnyje remiamasi neatsitiktinai. Galiojančio BK 249 straipsnyje, jokių būtinų  nusikalstamo susivienijimo požymių nenumatyta, šio susivienijimo sąvoka neapibrėžta. Nesvarbu, ar tai yra intelektinių jėgų „kritinės masės“, ar įstatymų rengimo drausmės stokos, ar vieno ir kito padarinys. Svarbu kita – negalima taikyti įstatymo, kurio turinys ir prasmė yra visiškai užkoduoti. BK 249 straipsnio, kurio turinys yra užkoduotas, ir RICO įstatymo, kurio turinys –  priešingai, atskleistas detaliai, tikslai iš esmės tapatūs, tik skiriasi jų įgyvendinimo priemonėmis. 
Taigi RICO įstatymas gali būti pagrįstai laikomas sąvokos „nusikalstamas susivienijimas“, kurio turinys BK 249 straipsnyje užkoduotas, kodo šifru, taigi ir šio straipsnio normos interpretavimo šaltiniu. Neabejotinai BK 249 straipsnio norma pagal joje realizuotą teisinės minties potencialą nė iš tolo neprilygsta RICO įstatymui, o šios normos interpretavimas ir taikymas, lyginant su aptariamuoju įstatymu, turi savo ypatumų. Juos lemia skirtinga teisinė sistema, teisėsaugos pareigūnų mentalitetas, jų profesionalumas ir kvalifikacija. Tačiau svarbiausia ne tai, kas skiria amerikietiškąjį „sunkiasvorį“ ir lietuviškąjį „lengvasvorį“. Svarbu tai, kad juos sieja bendras tikslas – organizuoto nusikalstamumo gyvybingumo pakirtimas. Jeigu nepakirstas tokio gyvybingumo pagrindas – ekonominė ir finansinė organizuoto nusikalstamumo galia, šis tikslas yra tik teorinė ir iliuzinė fikcija. Pagal RICO įstatymą, asmens, nuteisto už šiame įstatyme numatyto nusikaltimo ar nusikaltimų padarymą, turtas yra konfiskuojamas. Nekeliamas reikalavimas įrodyti, kad šis turtas yra gautas iš nusikalstamos veikos, t.y. identifikuoti konfiskuotiną turtą.

Priešingas tam reikalavimas – identifikuoti konfiskuotiną, iš organizuotų struktūrų versliškai vykdomos nusikalstamos veiklos įgytus pajamas bei turtą, kuris per daugelį sandorių ir atliktų finansinių operacijų yra užmaskuotas ir nuslėptas, keičiant jo tikrąją kilmę ir šaltinius, yra utopija. Kartu tai ir nevykęs bandymas vykdyti tokį steriliai švarų teisingumą, kuris yra „teisingesnis“ negu Jungtinėse Valstijose vykdomas teisingumas.

Jeigu pragmatiškieji amerikiečiai ne autoritetas, galima, tiesą sakant, netgi būti  „šventesniais“ ir už juos. Tiesa, neperžengiant tos trapios ribos, kuri skiria teisingumą nuo šventeiviškumo. Pagal RICO įstatymą preziumuojama, kad nuteistųjų už nusikaltimų, numatytų šiame įstatyme, padarymą turtas pripažįstamas gautu iš nusikalstamos veikos ir konfiskuojamas, nenumatant kaltinamajam galimybės įrodinėti turtą esant gautą teisėtai.

Švelnesnis, Lietuvos sąlygomis taikytinas toks konfiskavimo variantas galėtų remtis nuostata, pagal kurią kaltinamojo turtas, įgytas nusikalstamo susivienijimo veiklos metu, laikomas gautu būtent iš tokios veiklos, iki neįrodyta priešingai. Tai nereiškia, kad kvestionuojamas nekaltumo prezumpcijos principas ir kaltinamajam perkeliama pareiga įrodyti, jog jis yra nekaltas dėl jam inkriminuojamo nusikaltimo – dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje. Priešingai, tik tam asmeniui, kurio kaltė dėl tokio nusikaltimo padarymo yra įrodyta, perkeliama įrodinėjimo našta dėl turto įsigijimo teisėtumo. Jeigu įstatymui lojalus pilietis turi juridiškai reikšmingais dokumentais pagrįsti savo turto ir pajamų teisėtumą, vargu ar protinga teikti nepagrįstas privilegijas asmeniui, kuriam inkriminuojamas grėsmę visuomenės saugumui keliantis nusikaltimas.
Jeigu sterilaus teisėtumo pozicijų besilaikantis oponentas būtų priešingos nuomonės, jis turėtų susimąstyti, ar organizuotos grupės Lietuvoje yra padariusios nusikaltimų žmoniškumui, kad jos tarsi SS ar gestapas dar iki apkaltinamojo teismo nuosprendžio priėmimo pagal įstatymą pripažįstamos nusikalstamais susivienijimais?
Įstatymo taikymo ir gyvenimo logikos sąsajos
Lietuvos teismų praktika, deja, nėra pavyzdys, kaip taikyti baudžiamąjį įstatymą dėl turto konfiskavimo. Ji greičiau yra pavyzdys, kaip nereikėtų taikyti šio įstatymo. Tais atvejais, kai įtariamieji (kaltinamieji), kuriems gresia turto konfiskavimas, dirbtinai ar visiškai nerealiai sumažina įgyto turto vertę ir nurodo nieko bendro su faktų pasauliu ir gyvenimo logika neturinčius turto įsigijimo šaltinius (pvz., prabangios pilaitės prestižinėje vietoje – už tėvų ar senelių pensijas arba mirusios bobutės caro laikų monetas (atseit, ekshumuok ir apklausk!), kaltinimo šalis paprastai pripažįsta savo besąlygišką pralaimėjimą. Situacijos absurdiškumas nėra užprogramuotas ir neišvengiamas. Priešingai, tokia situacija yra nebrandžios teisinės kultūros ir mąstymo padarinys.

Kaltinimo šalis privalo ne tik pateikti įtikinamus, bylos nagrinėjimui reikšmingas aplinkybes patvirtinančius, teisėtai gautus bei juridiškai tiksliai užfiksuotus įrodomąją reikšmę turinčius duomenis. Ji turi teisę ir ginčyti gynybos šalies argumentus, reikalauti teismo atmesti tuščius, beprasmiškus, jokiomis faktinėmis aplinkybėmis nepragįstus išvedžiojimus.

Vadinasi, jeigu gynybos šalies pozicija dėl turto įsigijimo teisėtumo grindžiama nieko bendro su sveiku protu neturinčiomis prielaidomis ir tikimybėmis, teismas, vadovaudamasis protingumo principu, fantasmagoriškas tokio pobūdžio versijas dėl turto įsigijimo teisėtumo turėtų atmesti. Gynybos pozicija, prasilenkianti su elementaria logika, negali būti laikoma įrodomosios informacijos šaltiniu.
Praktiškai kiekvienoje sudėtingesnėje byloje pakanka prieštaringų arba vienas kitą neigiančių įrodymų. Vis dėlto tai nereiškia, kad neįmanoma bylą išspręsti objektyviai ir nešališkai. Pavyzdžiui, jeigu išžaginimo byloje kaltinimo šalis grindžia pateiktą kaltinimą aiškiais ir nuosekliais nukentėjusiosios parodymais, pagal kuriuos ją išžagino būtent kaltinamasis, o DNR ekspertizė duoda kategorišką išvadą, kad iš jos makšties paimta sperma priklauso kaltinamajam, tai dar nebūtinai reiškia besąlygišką gynybos šalies kapituliaciją. Ši šalis, savo ruožtu, gali pateikti ne mažiau įtikinamus kaltinamojo parodymus, kad jis žaginimo metu buvo kitur, pavyzdžiui, bare, o tai patvirtina ir gynybos šalies liudytojai.

Tokiu atveju riboto proto teisėjas, atsidūręs prieš dilemą, kokius duomenis pripažinti įrodymais byloje, jaustųsi tarsi mistinis asilas, kuris, negalėdamas pasirinkti, nugaišo iš bado tarp dviejų šieno kupetų. Vargu ar tokiam teisėjui iš keblios situacijos padėtų išeiti ir sulaikyti jį nuo postulato visos abejonės kaltinamojo naudai taikymo ta aplinkybė, kad liudytojais pasitelkti kaltinamojo draugai yra ne kartą teisti, kai kurie jų, be kitų nusikaltimų, ir už melagingų parodymų davimą, o baro savininkas yra policijai gerai žinomas, abejotinos reputacijos verslininkas.

Ir priešingai, racionalaus ir skeptiško proto teisėjas, tokią dilemą išspręstų, ne tik teikdamas prioritetą objektyvaus, nešališko mokslo išvadai ir nepriekaištingos reputacijos nukentėjusiosios parodymams, bet ir patraukdamas baudžiamojon atsakomybėn kaltinamojo sėbrus bei tariamai nešališką liudytoją už melagingų parodymų davimą.
KITIEMS asmenims perduoto Turto
konfiskavimas
Kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims perduotas turtas privalomai konfiskuojamas, nepaisant, ar šie asmenys patraukti baudžiamojon atsakomybėn, jeigu:

1) turtas jiems buvo suteiktas nusikalstamai veikai daryti;

2) įgydami turtą jie žinojo, turėjo ar galėjo žinoti, jog šis turtas, pinigai ar naujos įgytos vertybės yra gautos iš nusikalstamos veikos [4, 72 str. 3 d.].

Tokiems asmenims perduotas turtas taip pat gali būti konfiskuotas, jeigu jie turėjo ir galėjo žinoti, kad tas turtas gali būti panaudotas darant sunkų ar labai sunkų nusikaltimą [4, 72 str. 4 d.].

Praktikoje nekyla didelių ir neišsprendžiamų problemų dėl turto perdavimo nusikalstamai veikai daryti, nepaisant, koks šios veikos pobūdis ar sunkumas, taip pat, ar asmuo perdavė tą turtą tyčia, arba dėl neatsargumo ar aplaidumo. Tokiai nusikalstamai veikai daryti suteiktas turtas turi būti konfiskuotas kaip nusikaltimo įrankis ar priemonė.  Asmuo, tokiu tikslu perdavęs šį turtą, laikomas nusikaltimo bendrininku. 
Turėjimas ar  galėjimas žinoti, kad perduotas turtas gali būti panaudotas sunkiam ar labai sunkiam nusikaltimui daryti, pasireiškia neatsargumu ar neapdairumu. Dėl to tokio turto konfiskavimas nėra privalomas. Atsižvelgiant į konkrečios bylos aplinkybes ir asmens, perdavusio turtą, neatsargumo ar neapdairumo laipsnį, tas turtas gali būti konfiskuojamas arba ne. Tai atitinka ir Europos žmogaus teisių teismo poziciją šiuo klausimu. Pripažindamas valstybės teisę disponuoti plačia turto konfiskavimo interpretavimo skale, šis Teismas konstatavo, kad viešojo intereso ir konkretaus asmens intereso pusiausvyra laiduoja daugelis aplinkybių, į kurias būtina atsižvelgti. Svarbią vietą tarp jų užima trečiojo asmens – savininko – elgesys, būtent jo klaidos ir neatsargumas, susijęs su disponavimu turtu [10, p. 572].
Svarbiausi ir bent jau šiuo metu praktiškai neišsprendžiami klausimai kyla dėl tokio tretiesiems asmenims perduoto turto, kurį įgydami jie žinojo, turėjo ar galėjo žinoti, jog turtas yra gautas iš nusikalstamos veikos. Suprantama, kalbama ne apie banalų pagrobto turto pirkimą pusvelčiui ar keistą į alkoholinius gėrimus. Kalbama apie turto, įgyto iš nusikalstamos veikos, teisinės padėties pakeitimą arba turto perdavimą, siekiant nuslėpti jo tikrąją kilmę ir šaltinius. Tai būdinga nusikalstamo pasaulio atstovams. Jie, išlikdami tikraisiais turto šeimininkais, tariamai perleidžia nuosavybės teises į tą turtą, taip pat su juo susijusias kitas turtines teises bei turtinius interesus kitiems asmenims.

Nesvarbu, kas ir kaip balsuoja, svarbu, kas ir kaip skaičiuoja balsus. Ši Stalino sentencija gali būti perfrazuota taip: nesvarbu, kam formaliai perduotas turtas, svarbu, kas yra tikrasis jo savininkas. Neatsitiktinai asmenys, praturtėję iš nusikalstamos veikos (pvz., mašinų vagysčių, cigarečių kontrabandos, prekybos narkotikais), kilnojamąjį ar nekilnojamąjį turtą neretai įgyja ne savo, bet savo giminių, artimųjų (pvz., tėvų, senelių) vardu. Dažnai jie ir dovanoja ar kitaip perleidžia tokiems asmenims šį turtą, išlikdami tikraisiais jo savininkais. Suprantama, tokį nuosavybės teisių slėpimą ar maskavimą lemia rizika, nes disponuoti turtu ir sudaryti dėl jo sandorius gali ne faktinis, bet juridinis turto savininkas. Tačiau ši rizika visada yra tinkamai pasverta ir grindžiama ne anemiškais teoriniais išvedžiojimais, o veiksmingos praktinės psichologijos žiniomis, paremtomis jėgos ir prievartos kultu. Išties, jeigu reketininkai geba pateikti tokį siūlymą, kurio atsisakyti negalėdami žmonės perduoda jiems savo turtą ar perleidžia nuosavybės į jį teises, ką jau kalbėti apie nusikaltėlių statytinius, marionetes.

Asmenys, kuriems turtas yra perduotas, subjektyviai vertina aplinkybę, jog turtas, pinigai ar už juos naujai įgytos vertybės yra gautos iš nusikalstamos veikos. Taigi tokio turto konfiskavimo sąlyga turėtų būti laikomas ne tik žinojimas apie jo nusikalstamą kilmę, bet ir intuityvi to nuojauta. 
Jeigu asmuo, kuriam perduotas turtas, žino ar nujaučia esant neteisėtą tokio turto kilmę ir to neneigia, nėra jokių problemų. Tuo atveju, kai tretieji asmenys teigia neturėję net mažiausio įtarimo dėl jiems perduoto turto kilmės, spręsti, ar tai atitinka tikrovę, galima remiantis ne jų pareiškimais, bet faktinėmis aplinkybėmis. Jos yra objektyvus tokių pareiškimų patikros kriterijus. Jeigu didelės vertės turtą kitam asmeniui perduoda, nesvarbu, kokiu būdu tai įformindamas, abejotinos reputacijos asmuo, neturintis teisėtų pajamų jam įsigyti, tai šio „mecenato“ (pvz., oficialiai dirbančio kroviku) nepaaiškinamas dosnumas yra pagrindas daryti išvadą, jog turto kilmė kriminalinė. Šiuo atveju pagrindas daryti išvadą yra objektyvus kriterijus, nepaisant to, ką manė ar teigė manęs asmuo, kuris gavo nusikalstamu būdu įgytą turtą.

Vadinasi, turto konfiskavimo taikymo prielaida yra ne samprotavimai ir išvedžiojimai apie įgyto turto legalumą, kurie neturi jokių sąsajų su faktais, o nustatytomis aplinkybėmis pagrįsti duomenys dėl konfiskuotino turto tikrosios kilmės.

išvados
1. Negatyvus valstybės įsipareigojimas susilaikyti nuo jos institucijų neteisėtų veiksmų, apribojančių asmens teises savo nuožiūra valdyti turtą, naudotis ir disponuoti juo, neatmeta, o priešingai – lemia ir pozityvią pareigą užtikrinti palankiausią nuosavybės teisės įgyvendinimo režimą. Svarbus jo komponentas yra nusikalstamu būdu įgyto turto ir pajamų įšaldymas bei areštas, siekiant užtikrinti civilinį ieškinį ir (ar) galimą tokio turto konfiskavimą. Asmenų, versliškai užsiimančių nusikalstama veikla, nuosavybės teisių apribojimas paprastai yra susijęs ir su žmogaus privataus gyvenimo apribojimu (pvz., jo sekimu, stebėjimu, telekomunikacijų tinklais perduodamos informacijos kontrole)ir, išskyrus kai kurias išimtis, taikomas tik kartu su kitomis procesinės prievartos priemonėmis (pvz., poėmiu, krata).

2. Turto ar pajamų, įgytų organizuoto nusikalstamumo struktūrų iš nusikalstamos veikos, konfiskavimo paskirtis yra ne tik šių struktūrų finansinės ir ekonominės galios pakirtimas. Tai ir destruktyvių procesų, susijusių su tokia veikla, užkardymas, taip pat visuomenės ir valstybės saugumo bei ekonominių interesų, žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimas.

3. Nusikalstamų susivienijimų nusikalstamu būdu įgyto turto ir pajamų kilmė bei tikrieji šaltiniai paprastai yra slepiami ir maskuojami įvairiais įvykdytais sandoriais ar atliktomis finansinėmis operacijomis. Dėl to, atsisakant visiškai neįgyvendinamo siekio identifikuoti konfiskuotiną turtą, konfiskuotinu turėtų būti laikomas tokio susivienijimo dalyvių visu nusikalstamos veiklos metu įgytas turtas. Sprendžiant šį klausimą, negalima ignoruoti tos aplinkybės, kad nepaisant deklaruojamo tikslo užtikrinti pusiausvyrą tarp viešojo intereso ir žmogaus teisių, prioritetas teiktinas viešajam interesui. Tai akivaizdžiai rodo Europos žmogaus teisių teismo sprendimai, kylant naujiems iššūkiams bei grėsmėms visuomenės saugumui.
4. Klausimas, ar kitiems asmenims perduotas turtas, pinigai ar už juos įgytos vertybės yra gautos iš nusikalstamos veikos, turėtų būti sprendžiamas remiantis ne tokių asmenų pareiškimais. Tai reikėtų spręsti, atsižvelgiant į tas aplinkybes (pvz., tikrąją tokio turto rinkos kainą, jo įsigijimo šaltinius, pagrįstus juridiškai reikšmingais duomenimis), kurios yra objektyvus ir nešališkas faktų patikros kriterijus. 
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The Restriction of the Proprietorship in the Context 
of the Protection of Human Rights 

Summary

Valid enactments set down the proprietorship restrictions as the procedural compulsary measure (CCP 151 art. ) or criminal persuader - expropriation of the property (CC 72 art.). The Court employ the expropriation of the property compulsory or at discretion regarding to the particular circumstances. It is regular, that the CC and CCP commentaries expressing the doctrine of Lithuanian Criminal Law (both material an procedural) comment and interpret proprietorship restriction and the expropriation of the property from the same possitions.


The state is obliged to safeguard the real and effective legal treatment of the the inviolability of the property. The suspects' (defendants') proprietorship restriction is also an important condition for the defence and protection of the rights of injured and civil plaintiffs. In the issue, it is relevant to examine these restrictions and therefore it is done in this article. The analysis of the chance to expropriate the property, which is gained in criminal way and its true origin and gaining sources are covered and locked up, take a very important place in this article. Such expropriation is treated not only as the effective measure to strike at the roots of the financial muscle of the organized crime, but also as the sine qua non for the prevention of the distructible processes in the society and the protection of human rights and freedoms. 

Straipsnis redakcijai įteiktas 2005 m. liepos 13 d.

� Rusijos Federacija, įgyvendindama vadinamąją baudžiamojo įstatymo liberalizaciją, 2003 metais atsisakė turto konfiskavimo instituto. RF BK 52 straipsnio normos, nustatančios šią papildomą bausmę, buvo panaikintos, o turto konfiskavimas pakeistas bauda ir RF BPK 81 straipsniu „Daiktiniai įrodymai“. Pagal šį straipsnį pinigai ir kitos nusikalstamu būdu įgytos materialinės vertybės teismo sprendimu privalomai ir neatlygintinai paimamos valstybės nuosavybėn. Vadinasi, konfiskuojamas tik konfiskuotinas turtas, kuriuo laikomas ir nusikalstamos veikos rezultatas. Šiai normai, kuri panaši į Lietuvos Baudžiamajame kodekse įtvirtintą baudžiamojo poveikio priemonę – turto konfiskavimą, greitai turėtų nuskambėti reqiem. Reikalas tas, kad Rusijos Valstybės Dūma, atsižvelgdama į terorizmo ir transnacionalinio nusikalstamumo keliamas grėsmes visuomenės saugumui, laiko tikslinga atsisakyti minėtos novacijos ir vėl įtvirtinti turto konfiskavimą, skiriamą už sunkius ir labai sunkius nusikaltimus [14]. Tokie Rusijos baudžiamosios politikos tendencijas išreiškiantys Rusijos parlamento ketinimai grįžti prie „seno gero turto konfiskavimo“ vertintini nevienprasmiškai. Kartu jie akivaizdžiai rodo, kad turto konfiskavimo taikymo esminis apribojimas yra nesuderinamas su terorizmo ir organizuoto nusikalstamumo užkardymo ir prevencijos tikslais.- Aut. pastaba.
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