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Tyrimas buvo atliktas siekiant parengti teisés akty kriminologinés ekspertizés atlikimo
metodiky, kurios nuostatomis ir iSvadomis remiantis galima minimizuoti neigiamus
kei¢iamy, taisomy, naujai priimamy ar galiojanciy jstatymy socialinius ir kriminogeninius
padarinius bei sudaryti prielaidas jgyvendinti veiksminga nusikaltimy prevencija ir kontrole.
Siekiant Sio tikslo, darbe istirtos baudZiamosios jstatymy disfunkcijos priezastys ir ju
tikétinas poveikis nusikalstamumui, suformuluoti kriterijai, kuriais remiantis vertinami
teises aktai, pateikti eksperty ir eksperty sistemos jvertinimas bei iSnagrineti klausimai, susije
su kriminologiniy ekspertiziy atlikimo metodiky visuma ir i§vady pagrindimu.

Svarbus démesys darbe skirtas apibrézti savokoms, kurios atskleidZia nagrinéjamo
objekto turinj ir esme. Darbe formuluojama kriminologinés ekspertizés samprata ja
apibréziant kaip intelektine ir praktine veiklg, jstatymuy turinio funkcionalumo ir jo atitikties
juridineés technikos reikalavimams tyrimo logika, pagrista auksta eksperto kvalifikacija ir
gebéjimais, tyrimo iSvady objektyvumu, neSaliSkumu ir mokslo ziniomis. Kriminologinés
ekspertizés paskirtis - jvertinti, ar tam tikras jstatymas atlieka normatyvines (reguliatyvines)
ir apsaugines (represines) funkcijas, taip pat identifikuoti veiksnius, lemiancius jstatymo
disfunkcijg ir numatyti tokios disfunkcijos socialinius ir kriminogeninius padarinius.

PabréZiama, kad kriminogeninés ekspertizés galimybeés neatsiejamos nuo jas atliekanciy
eksperty ir eksperty sistemy kvalifikacijos ir gebéjimuy. Eksperty ar eksperty sistemos, kurios
turéty atlikti teisés akty kriminologines ekspertizes, darbe laikomos savotiska kriminologiniy
ziniy ir specifiniy tyrimo metody, galimy socialiniy, kriminogeniniy padariniy, taip pat
rekomendacijuy dél jstatymo normy korekcijos ir tobulinimo, isklotine. Konstatuojama, kad
dabartiniu metu $i sistema naudojama nepakankamai ir analizuojamos tokia situacija
lemianc¢ios objektyvios ir subjektyvios priezastys. Viena svarbiausiy priezasciy,
komplikuojanciy pagrista ekspertiniy iSvaduy formulavima, yra ta, kad ekspertas turi
sugebéti numatyti tikétinus svarstomo jstatymo nulemtus pokycius ir nesieti ju su kitais
galimais pasikeitimais visuomenéje, su naujais veiksniais. AtsiZvelgiant j tas jstatymuy
reglamentuojamas socialines sritis, kuriose objektyviai yra didesné nusikaltimy pasireiskimo
tikimybé, darbe sugrupuoti ir aprasSyti svarbiausieji teisés akty projekty vertinimo
kriminologiniy ekspertiziy atlikimo poZitriu etapai. Konstatuojama, kad remdamasis bendru
sumariniu teisés akto projekto vertinimu ir atsizZvelgdamas j konkrecias jstatyminio
reglamentavimo spragas, ekspertas kriminologas galety teikti sitilymus del:

1) teikiamo teisés akto koncepcijos ar atskiry jo nuostaty, kurios salygoja istatymo
vidinius ir iSorinius prieStaravimus su Kkitais jstatymais (kolizija) arba yra sunkiai
igyvendinamos, tikslesnio formulavimo;

2) kity teises akty korekcijos ar priémimo ir batiny organizaciniy, materialiniy ir
finansiniy priemoniy sudarymo, ty. vadinamojo jstatymo jgyvendinimo mechanizmo
suktrimo;

3) alternatyvaus jstatymo projekto, grindZiamo skirtinga koncepcija negu teikiamas
projektas, parengimo arba dél problemos sprendimo kitu, nei jstatyminio reglamentavimo
badu.
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