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NUSIKALTIMØ BAIMËS
KONSTRAVIMAS ÞINIASKLAIDOJE

Ðiame straipsnyje aptariama viena aktualiausiø ðiuolaikiniø kriminologiniø
problemø – nusikaltimø baimë. Atsiradusi prieð keturis deðimtmeèius, ði tema uþ-
ëmë pakankamai tvirtas pozicijas tiek politiniame, tiek profesiniame, tiek vieðaja-
me diskursuose. Daugeliui praktikø tokia pat svarbia uþduotimi tapo maþinti nu-
sikaltimø baimæ kaip ir jø skaièiø. Straipsnyje aptariama, kokia aktuali ðiuolaiki-
nëje visuomenëje yra nusikaltimø baimë, pristatomi pagrindiniai teoriniai mode-
liai, nagrinëjama baimës vieta politiniame diskurse. Analizuojamas baimës santy-
kis su masinëmis informacijos priemonëmis, kurios yra vienos pagrindiniø jos sklei-
dëjø modernioje visuomenëje. Tuo paèiu pabrëþiama, kad þiniasklaidos nusikalti-
mø baimës diskursas bei naratyvai nëra savarankiðki ir nepriklausomi, kadangi
„nusikaltimø baimës ciklas“ apima daugybæ socialiniø veikëjø, sàlygojanèiø jø funk-
cionavimà. Todël galima kalbëti apie tam tikrà egzistuojantá ryðá tarp þiniasklai-
dos ir nusikaltimø baimës, taèiau ne apie jø tiesioginá prieþastiná santyká.

ÁVADAS:
NUSIKALTIMØ BAIMË ÐIUOLAIKINËSE VISUOMENËSE

Sàvoka nusikaltimø baimë yra pakankamai nauja akademinëse diskusijose.
Iki septintojo XX a. deðimtmeèio ji nebuvo vartojama nei politiniame, nei vie-
ðajame, nei socialiniø mokslø diskursuose. Kriminologø Dittono ir Farrallo
teigimu, ji atsirado 1967 metais.1 Vienas esminiø klausimø, á kurá bandë atsa-

1 Lee M. Inventing Fear of Crime: Criminology and the Politics of Anxiety. Cullompton: Willan
Publishing, 2007, p. 7.
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kyti kriminologai, ar nusikaltimø baimë ið tikrøjø nebuvo patiriama arba iðreið-
kiama iki 1967 metø, ir kodël tik tada atsirado priemonës jai suvokti ir identi-
fikuoti. Kriminologams dideliø abejoniø këlë teiginys, kad iki 1967 metø vi-
suomenei nebuvo tekæ patirti susirûpinimo dël nusikaltimø bei viktimizacijos.
Be abejo, nusikaltimø baimës sàvoka ir, atitinkamai, nusikaltimø baimës dis-
kursas galëjo neegzistuoti, taèiau, mokslininkø teigimu, ankstesniais laikotar-
piais galima áþvelgti daugybæ epizodø, kurie priskirtini nusikaltimø baimës ap-
raiðkoms. Kita vertus, teiginys, kad nusikaltimø baimë buvo „atrasta“
septintajame deðimtmetyje, suponuoja, jog prieð tai egzistavo reiðkinys, pasiþy-
mintis savotiðka „monotoniðka tàsa“. Tokio poþiûrio kryptis – teleologinë so-
cialinio mokslo istorija, kuri tiesos apie socialiná pasaulá atskleidimà laiko tam
tikru progresu. Tai ðvieèiamojo amþiaus mitas apie mokslo paþangà. Tokiu bû-
du nusikaltimø baimë suvokiama kaip kaþkas, egzistuojantis atskirai nuo (ir uþ)
socialiniø, kultûriniø, istoriniø sàlygø, institucijø bei sàveikø, kur akivaizdþiai
patiriama ir (arba) iðreiðkiama. Ðiuo atveju kriminologas Lee teigia, kad ðiuolai-
kinë koncepcija, kurià mes vadiname nusikaltimø baime, yra vyriausybinio ir
politinio racionalumo, tam tikrø socialiniø, kultûriniø bei istoriniø aplinkybiø
sutapimo bei tiesos diskursø produktas. Taigi tos sàlygos, kurias sukûrë ðiø
sutapimø visuma, pavertë nusikaltimø baimæ kriminologine problema, o tai
savo ruoþtu, átraukë jà á diskursyviø galimybiø laukà.2 Taigi nuo XX a. septin-
tojo deðimtmeèio antrosios pusës tam tikri socialiniai politiniai elementai, paþi-
nimo ir tiesos paradigmos paskatino nusikaltimø baimæ tapti socialine moksli-
ne kategorija, o tuo paèiu ir pagrásta kultûrine tema.

Tyrinëtojai sutinka, kad nusikaltimø baimæ sunku apibrëþti, kadangi ji glau-
dþiai siejasi su ávairiomis baimëmis ir nerimais. Mokslininkai pripaþásta ðios
sàvokos kompleksiðkumà, todël kaip tyrimo objektas ji patenka á ávairiø akade-
miniø diskursø domëjimosi laukà. Sage kriminologijos þodynas (2006) patei-
kia ðá nusikaltimø baimës apibrëþimà – tai kriminalinës viktimizacijos grësmës
sukelta racionali arba iracionali baimës arba nerimo bûsena.3

Nusikaltimø baimës problema aðtrëja todël, kad gyvenant kompleksinëse
urbanizuotose anoniminëse ðiuolaikinëse visuomenëse tenka pasitikëti nepaþás-
tamais þmonëmis. Remiantis ávairiais kriminologiniais tyrimais, „paðalieèiai“

2 Ten pat, p. 8.
3 McLaughlin E., Muncie J. The Sage Dictionary of Criminology. London, Thousand Oaks, New
Delhi: Sage Publications, 2006, p. 164.
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yra vienas daþniausiø baimës ðaltiniø visuomenës vaizduotëje. Kai kurios „pa-
vojingø nepaþástamøjø“ nusikaltimø rûðys ir (arba) ásitikinimas dël aukðto nu-
sikaltimø lygio gali ardyti kasdiená gyvenimà dël individualiø bei visuomeniniø
baimiø ir nerimo, kuriuos jie sukelia. Teigiama, kad nusikaltimø baimë skatina
fiziná ir psichologiná atsiribojimà nuo bendruomeninio gyvenimo. Ji silpnina
neformalias socialinës kontrolës sistemas, taip pat individø ir bendruomeniø
gebëjimà spræsti iðkylanèias problemas. Tokiu bûdu sukuriama terpë kitiems
nusikaltimams ir socialinës tvarkos paþeidimams. Nusikaltimø baimë paþeidþia
ir vienà esminiø socialinës tvarkos garantø – visuomenës pasitikëjimà krimina-
linës justicijos sistema bei valstybës gebëjimu apsaugoti savo pilieèius. Visa tai
ilgainiui kelia visuomenës reikalavimus, kad bûtø grieþtesnë teisëtvarkos politi-
ka, ir kuria masinæ privaèiø saugumo ir savigynos priemoniø paklausà.4

Tuo tarpu pati nusikaltimø baimë daþniausiai atspindi, kaip tokià nusikal-
timø situacijà (mastus, pavojingumà ir pan.) vertina visuomenë apskritai ir pa-
vieniai þmonës savo kaimynystëje. Individo baimei didelës reikðmës turi tai,
kaip jis suvokia savo paties paþeidþiamumà. Tuo tarpu to pagrindà daþniausiai
sudaro nerimo jausmas, kylantis dël visuomenëje vykstanèiø socialiniø bei kul-
tûriniø pokyèiø, o tiksliau – dël jø tempo bei pobûdþio. Pavyzdþiui, kriminolo-
giniai tyrimai rodo, kad kaimynystës jausmo maþëjimas, taip pat kaimynø rasi-
nës ir etninës charakteristikø pokyèiai, yra vieni ið galimø baimës bei nerimo
ðaltiniø. Buvo áprasta manyti, jog labiausiai nusikaltimø bijo asmenys, jau kartà
nukentëjæ nuo nusikalstamø veikø. Taèiau tyrimai rodo, kad nëra tiesioginio
ryðio tarp viktimizacijos rizikos ir nusikaltimø baimës. Kita vertus, tarp tam
tikrø visuomenës segmentø nusikaltimø baimë yra visiðkai neproporcinga rea-
liai rizikai tapti jø auka. Taèiau, pavyzdþiui, kai kurios kriminologinës studijos,
kuriø pagrindà sudarë kokybiniai interviu su moterimis, parodë, kad jø baimë
ir susirûpinimas, ypaè seksualinio smurto atþvilgiu, nëra perdëti. Prieðingai,
moterys pagrástai ir gana aiðkiai suvokia savo paþeidþiamumà.5

Kitas klausimas, kurá svarbu ðiek tiek plaèiau aptarti, norint suvokti nusi-
kaltimø baimës kaip socialinës problemos prigimtá, – jos ðaltiniai. Jau buvo
minëta, kad nusikaltimø baimæ gali sukelti tiesioginë patirtis, t. y. patirta vik-
timizacija. Taip pat átakos gali turëti ir antrinis paþinimas, perteikiamas ðeimos,
draugø arba paþástamø; ávairios lobistø, atstovaujanèiø aukø interesams, socia-

4 Ten pat, p. 165.
5 Ten pat.



86

Straipsniai

linës kampanijos; vieðos policijos pareigûnø ir politikø kalbos; privaèiø saugos
tarnybø, plëtojanèiø verslà, veikla ir draudimo kompanijos, sauganèios pasta-
røjø interesus.6 Ðiame kontekste minëtinas ir þiniasklaidos vaidmuo. Ji atlieka
pagrindinæ nusikaltimø baimës sklaidos funkcijà, nes daug vietos skiria smurti-
niams ir seksualiniams nusikaltimams, personalizuoja praneðimus ir paverèia
juos sensacija, intensyviai pateikia ir komentuoja kriminalines naujienas, ku-
rios prikausto visuomenës dëmesá. Be to, ji kelia moralinæ panikà dël kai kuriø
nusikaltëliø grupiø.

Tuo tarpu mokslinëje literatûroje daþniausiai iðskiriami du esminiai ne-
priklausomi kintamieji, kurie aptariami kaip nusikaltimø baimës prieþastys –
tai suvokta rizika ir patiriami elgesio suvarþymai. Taèiau tokios nusikaltimø
baimës konceptualizacijos kritikai teigia, kad tyrimo akcentas turëtø bûti ne
pati nusikaltimø baimë, bet platesnis konstruktas – „viktimizacijos grësmë“.
Kalbant apie viktimizacijos grësmæ, iðskiriami trys komponentai: emocinis
(nusikaltimø baimë), kognityvinis (suvokta rizika) ir elgsenos (elgesio suvar-
þymai). Taigi nusikaltimø baimë nëra suvoktos rizikos ir patiriamø elgesio
suvarþymø pasekmë, bet, prieðingai, áeina á tarpusavio sàveikà su pastaraisiais
kintamaisiais.

NUSIKALTIMØ BAIMËS TEORINIAI MODELIAI
Teorinëje kriminologinëje literatûroje iðskiriami penki pagrindiniai nusi-

kaltimø baimës prieþastis aiðkinantys modeliai: nusikaltimas sukelia baimæ; kri-
minalinë viktimizacija sukelia baimæ; ásivaizduojama viktimizacija sukelia bai-
mæ; socialinë dezorganizacija sukelia baimæ; tvirta socialinë struktûra slopina
baimæ; skirtinga socializacija sukelia skirtingas baimes.7 Taigi trumpai aptarti-
nas kiekvienas pateiktas modelis.

Pirmasis modelis – nusikaltimas sukelia baimæ – tiesiogiai siejantis nusikalti-
mà ir baimës jausmo atsiradimà, yra pats seniausias. Pagrindinë ðio modelio idëja
– nusikaltimas susijæs su baimës jausmo atsiradimu. Todël manoma, kad nusikal-
timø rodikliø pokyèiai gali keisti ir baimes. Ðiuo atveju patys nusikaltimai daþ-
niau suvokiami kriminalinës viktimizacijos kontekste. Tuo paèiu svarbu atkreipti
dëmesá, kad nusikaltimas gali bûti tiek baimës prieþastis, tiek ir jos pasekmë.

6 Ten pat.
7 Vanderveen G. Interpreting Fear, Crime, Risk and Unsafety: Conceptualisation and Measure-
ment. Den Haag: Boom Juridische uitgevers, 2006, p. 41.
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Modeliai, nusakantys, kad nusikaltimas arba viktimizacija sukelia baimæ,
yra pakankamai populiarûs aiðkinant baimës prieþastis, taèiau empiriniø tyri-
mø rezultatai pateikia nevienareikðmes iðvadas. Taigi viktimizacijos ir baimës
jausmo tarpusavio ryðys ligi ðiol lieka neaiðkus. Ðiam modeliui bûdingas vadi-
namasis „viktimizacijos baimës paradoksas“. Ðis paradoksas suponuoja, kad ma-
þesnës viktimizacijos rizikos asmenims bûdingas didesnis baimës jausmas, negu
tiems, kuriø ði rizika didesnë. Taigi moterys ir senyvo amþiaus þmonës labiau
bijo, o vyrai ir jaunesni – uþima pirmaujanèias pozicijas viktimologinëje statis-
tikoje. Taèiau vëliau ðis paradoksas buvo sukritikuotas, o tai, savo ruoþtu, pa-
skatino keletà naujø áþvalgø.

Ásivaizduojamos viktimizacijos modelis kyla màstant apie netiesioginæ vik-
timizacijà arba kitø viktimizacijà – pavyzdþiui, gali bûti „reikðmingi kiti“, t. y.
asmenys, kuriuos individas paþásta, arba iðgalvoti personaþai ið televizijos ekra-
nø. Netiesioginë viktimizacija, mokslininkø teigimu, gali paskatinti baimës at-
siradimà, kuri susijusi su vadinamàja ásivaizduojama viktimizacija. Vadinasi,
vien mintys apie viktimizacijos galimybæ, vien savæs ásivaizdavimas nusikaltimo
auka gali lemti baimës jausmà. Aiðkinant nusikaltimø baimæ, ðis modelis ak-
centuoja kognityvius procesus, t. y. susijusius su mûsø turimu þinojimu apie
kriminogeninæ situacijà, ir daugiausia dëmesio skiria paþeidþiamumo bei rizi-
kos suvokimui. Nemaþai kriminologiniø tyrimø buvo skirta klausimui, ar tam
tikros þmoniø grupës, pavyzdþiui, moterys jauèia uþ kitus didesná pavojø tapti
nusikaltimø auka. Kitos studijos nusikaltimø baimæ siejo su paþeidþiamumo
jausmu. Teigiama, kad moterø viktimizacijos baimæ ið esmës sukelia seksuali-
niai nusikaltimai, o labiausiai – baimë tapti seksualinës prievartos auka. Tuo
tarpu klausimai, kodël þmonës skiriasi savo paþeidþiamumo jausmu arba baime
tapti prievartos auka ir koká vaidmená ðie skirtumai atlieka, yra vienas esminiø
socializacijos procesø tyrimø objektø.

Taigi ásivaizduojamos viktimizacijos modelis stengiasi paaiðkinti nusikalti-
mø baimæ analizuodamas procesus, vykstanèius individualiame kognityviame
lygmenyje. Tuo tarpu socialinës dezorganizacijos bei tvirtos socialinës struktû-
ros modeliai labiausiai akcentuoja bendruomeninius aspektus. Ðiuo atveju pa-
minëtini kriminologø Cranko, Giacomazzi ir Hecko tyrimai, kuriuose atskiria-
mas „socialinës dezorganizacijos/sudauþytø langø modelis“ nuo „socialinës
integracijos modelio“.8 Socialinës dezorganizacijos modelis, glaudþiai susijæs su

8 Ten pat, p. 43.
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pastaruoju, kuris suponuoja, kad nusikaltimai bei bendruomeniniø ryðiø sil-
pnëjimas kelia baimæ, teigia, jog aplinkos socialinë ir fizinë dezorganizacija kyla
stokojant kontrolës ir dëmesio esamai situacijai. Visa tai, savo ruoþtu, didina
nusikaltimø baimæ arba grësmës tapti nusikaltimo auka suvokimà. Taigi „su-
dauþyti langai“ ir kiti socialinës dezorganizacijos poþymiai kelia baimës jausmà.
Ðie poþymiai priskiriami antivisuomeniniam elgesiui ir gali turëti labiau socia-
linæ arba fizinæ iðraiðkà. Socialinës dezorganizacijos ir antivisuomeninio elgesio
lygis siejamas su socialiniais struktûriniais bendruomenës aspektais. Manoma,
kad tvirtesnë socialinë struktûra gali prieðintis socialinës tvarkos paþeidimams.
Ðis modelis remiasi socialinës dezorganizacijos teorijos prielaidomis, numatan-
èiomis, kad gyventojams sulaikyti nuo normø paþeidimo reikðminga yra ben-
druomeniø átaka. Ji priskiriama bendruomeninio sutelktumo funkcijai, kuri
parodo ryðiø tinklo dydá, tankumà ir aprëptá. Ðiuo atveju svarbi yra kolektyvi-
nio poveikio sàvoka, reiðkianti gebëjimà efektyviai spræsti bendruomenës pro-
blemas ir priþiûrëti gyventojus, siekiant iðlaikyti vieðàjà tvarkà.

Taigi tvirtos socialinës struktûros modelis vartoja sàvokas „kolektyvinis
poveikis“, „socialinis ásitvirtinimas“, „bendruomeniðkumo jausmas“ ir „nusi-
kaltimø baimë“ bendruomeninio gyvenimo aspektams nusakyti. Manoma, kad
stipresnë socialinë struktûra slopina baimæ, o anonimiðkumas, tarpasmeninis
susvetimëjimas ir nepasitikëjimas siejami su didesniu baimës jausmu. Tvirtos
socialinës struktûros teigiama átaka taip pat pastebima „bendruomeniø gyve-
nimo kokybës“ tyrimuose, kuriuose tokios bendruomenës charakteristikos,
kaip nusikaltimai ir socialiniai ryðiai, yra siejami su gyventojø pasitenkinimo
jausmu.9

Galiausiai, penktasis modelis aiðkina skirtumus tarp moterø ir vyrø baimës
jausmo. Socializacijos modelis suponuoja, kad skirtinga moterø ir vyrø sociali-
zacija lemia skirtingà baimæ ir jos iðraiðkas. Berniukai mokomi dràsos, iðtver-
mës ir agresyvumo, o merginos – bûti pasyvios bei varþyti savo elgesá. Be to,
teigiama, kad moterys per daug sureikðmina, o vyrai, prieðingai – santûriai ið-
reiðkia arba netgi sumenkina savo baimës jausmà. Kai kurie socialinës baimës
tyrimai rodo, kad moterys ne tik jauèia daugiau baimiø, bet ir ðios baimës suin-
tensyvëja situacijose, kuriose vyrai pateikiami stereotipiniu (negatyviu) bûdu.
Kitaip tariant, moterys yra bijanèios, o vyrai – tie, kuriø bijoma.10

9 Ten pat, p. 44.
10 Ten pat, p. 44-45.
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Socializacijos modelis, plëtodamas viktimizacijos koncepcijà, anksèiau itin
akcentuodavo galios santykius ir iðgyvenimus, kuriuos moterys patiria kasdie-
niame gyvenime dël seksualiniø nusikaltimø ir priekabiavimo. Mûsø kultûroje
vyrauja nuostata, kad seksualinis smurtas „slypi visur“, todël moterys neturëtø
pamirðti jas tykanèio pavojaus. Tuo tarpu kriminologai teigia, kad tokia nuo-
stata, tapusi savotiðku socialiniu mitu, turi gana aiðkià, nors ir uþslëptà, sociali-
næ funkcijà – ji padeda socialiai kontroliuoti moterø gyvenimus. Taigi „provo-
kuojanèiø drabuþiø“, pasivaikðèiojimø tamsiu paros metu ir kitos idëjos yra
visuomenës konstruojamos bei stiprinamos mûsø kultûroje. Kitaip tariant, so-
cializacijos modelis parodo, kad moterys yra socializuojamos labiau bijoti ir
santûriau elgtis, tuo tarpu vyrai – bûti dràsiais ir nebijoti rizikuoti. Ðiuo atveju
svarbu pabrëþti, kad viena átakingiausiø kultûros sklaidos priemoniø ðiuolaiki-
nëje visuomenëje yra masinës informacijos priemonës, kurios apibrëþia arba
primena visuomenei jos normatyvinius kontûrus.

NUSIKALTIMØ BAIMË POLITINIAME DISKURSE
Norint geriau suvokti nusikaltimø baimës konstravimà þiniasklaidoje, svarbu

apþvelgti jø vietà politiniame diskurse, kuris pakankamai glaudþiai sàveikauja
su vieðuoju diskursu. Taigi skirtingose jurisdikcijose kriminalinës justicijos po-
litikos kûrëjams pastangos maþinti visuomenës nusikaltimø baimës jausmà ta-
po prioritetinës. Daugelyje ðaliø inicijuotos vyriausybiø finansuojamos sociali-
nës kampanijos buvo ápareigotos átikinti visuomenës narius, jog jø baimës yra
nepagrástos ir iracionalios. Pavyzdþiui, Didþiojoje Britanijoje pakankamai daug
pastangø buvo dëta, kad þiniasklaida atsakingiau rengtø ir skelbtø kriminalines
naujienas. Kartu administraciniai kriminologai11 panaudojo situatyvinës nusi-
kaltimø prevencijos strategijas, nukreipdami jas tiek á potencialias aukas, tiek ir
rizikos vietoves. Tuo paèiu britø vietinës valdþios atstovai, ákvëpti kairiojo rea-
lizmo idëjø – nusikaltimai nëra nukrypimas nuo normos, bet normalaus esan-
èios socialinës tvarkos produktas – sukûrë situatyvines ir komunitarines saugu-
mo strategijas, kuriomis siekiama saugoti pilieèius nuo nusikalstamo ir
antivisuomeniðko elgesio, suteikiant jiems galimybæ gyventi be baimës tapti

11 Administracinë kriminologija – terminas, kurá XX a. devintajame deðimtmetyje ávedë Jockas Youn-
gas. Ði kriminologijos kryptis domisi kriminaliniu ávykiu bei jo aplinka ir teigia, kad teisës paþeidëjai
– tai racionalûs veikëjai, kurie pasveria potencialias savo veiksmø sànaudas bei naudà. Administraci-
nës kriminologijos tikslas – padaryti nusikaltimus maþiau patrauklius teisës paþeidëjams.
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nusikaltimo auka. Ðiomis strategijomis itin rûpintasi socialiai paþeidþiamø ben-
druomenës nariø saugumu. Tuo paèiu policijos pajëgos kûrë pakankamai agre-
syvias, bet veiksmingas strategijas, kad perkeltø baimës jausmo naðtà nuo po-
tencialiø aukø – paþeidëjams.12

Taigi tapdama vyriausybiø problema, nusikaltimø baimë ilgainiui tapo po-
litizuota. Daugelis akademinës bendruomenës atstovø ir politikø jà pripaþino
ne maþiau svarbia negu nusikaltimø problema. Walklate teigia, kad devintaja-
me XX a. deðimtmetyje atsiradæs „nusikaltimo aukos vaizdinys“ tapo politikos
formavimo pagrindu, todël kilo politiniai ir teoriniai debatai ir atsirado naujos
tyrinëjimo sritys. Taigi viktimizacija tapo svarbus „priklausomas kintamasis“
kriminologø tyrinëjimo lauke. Taèiau akademinë nusikaltimø baimës proble-
matikos literatûra, perþengë savo, kaip vieno ið viktimizacijos tyrimo elementø,
ribas. Nusikaltimø baimë tapo nepriklausoma tyrinëjimo sritis, kuri laipsniðkai
á tyrimà átraukë beveik visas ámanomas socialines ekonomines, etnines, amþiaus
grupes, lyties kategorijas bei subkultûras. „Nusikaltimø aukos vaizdinys“ iðpli-
to tiek, kad daugelis tyrinëtojø bei politikø visus þmones ásivaizduoja kaip po-
tencialias aukas. Dël to perðasi iðvada, kad visi jauèiame nusikaltimø baimæ.

Vis dëlto daugiausia ðios srities diskusijø kilo nusikaltimø baimës apibrëþi-
mo, matavimo, prieþasèiø nustatymo bei sumaþinimo klausimais. Èia buvo pa-
naudotos ávairios teorinës bei metodologinës prieigos. Pavyzdþiui, siekiant nu-
statyti nusikaltimø baimë prieþastis, buvo sudarytas iðsamus ávairiø kintamøjø
sàraðas: nuo psichologiniø iki socialiniø, nuo ekonominiø iki geografiniø ir
nuo simboliniø iki realiø. Tuo tarpu kalbant apie nusikaltimø baimës matavi-
mà, pabrëþiama, kad kriminologai vis dar diskutuoja, kaip jos turëtø bûti ma-
tuojamos ir kokius baimiø tipus vertëtø fiksuoti bei matuoti. Ðiuo atveju aka-
deminës bendruomenës atstovai pastebi, kad vieðosios politikos lygmenyje
nusikaltimø baimæ svarbu suprasti tiek, kiek tai padëtø atsakyti á klausimà, kur
ir kokiø reikëtø politiniø sprendimø.13

Taigi nesutarimus dël matavimo ið dalies lëmë tai, kad nëra konkretaus
nusikaltimø baimës apibrëþimo. Pasak kriminologo Hale, didþioji dalis disku-
sijø apie baimës racionalumà neretai kyla dël neaiðkumo, kaip atskirti rizikos
vertinimà, nerimo jausmà ir baimæ. Kai kuriø kriminologø nuomone, nors nu-

12 Lee M. Inventing Fear of Crime: Criminology and the Politics of Anxiety. Cullompton: Willan
Publishing, 2007, p. 104–107.
13 Ten pat, p. 5.
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sikaltimø baimë nëra iki ðiol apibrëþta, ji yra labiau vartotina negu „nerimo“
sàvoka. Tuo tarpu Dittonas pastebi, kad nors nusikaltimø baimës matavimo
metodai ilgainiui buvo patobulinti, nepastebëta esminiø konceptualiø poky-
èiø. Tuo tarpu remiantis Farrallu, nusikaltimø baimës tyrimø duomenys rodo,
kaip problema yra tiriama, kas joje akcentuojama, o ne tai, kokia ji yra. Anot
kriminologo, tradiciðkai naudojamais tyrimo metodais daþniau per daug verti-
nama nusikaltimø baimë, pati viktimizacija, o maþiau – lygis bei mastai.14

Taigi, kaip teigia Sparksas, nusikaltimø baimë ne tik virto „empiriniø ne-
sutarimø“ prieþastimi, bet ir politiniø bei teoriniø ginèø objektu. Pasigirsta
vertinimø, kad turbût visuomenës nuomonë apie kriminalinës viktimizacijos
rizikà turi daugiau átakos formuojamiems valstybës biudþeto teisëtvarkos poli-
tikos prioritetams negu tikroji rizika. Taigi nusikaltimø baimë gali formuoti
individo poþiûrá ir, atitinkamai, priimamus sprendimus dël nusikaltimø pro-
blemø bei tø, kuriuos kriminalizuojame. Tuo paèiu baimë gali turëti átakos
kriminalinës justicijos sistemos „manipuliacijoms“.15

Manoma, kad þmonës labiausiai bijo átartinø nepaþástamøjø, nenuspëjamø
ir nesuprantamø „kitø“, nusikaltëliø, kurie aukas pasirenka visiðkai atsitiktinai,
vien dël jø prieinamumo ir paþeidþiamumo. Taigi ðiuo atveju galima áþvelgti
pastarosios baimës savotiðkà iracionalumà. Mat ávairiose valstybëse statistiniai
duomenys rodo panaðias tendencijas, kad patys sunkiausi nusikaltimai ávyksta
ðeimoje arba tarp draugø, paþástamø ir pan. Pratto manymu, „bauginanèios
modernybës jëgos“ ir neo liberalizmo idealas padaro gyvenimo horizontus beri-
bius ir patrauklesnius negu ribotos „gerovës laikotarpio“ galimybës. Taèiau dël
to taip pat kyla naujos baimës ir abejonës, nykstant tradicinëms atramos struk-
tûroms (pavyzdþiui, ðeimoms).16

Tuo tarpu kriminologo Vanderveeno nuomone, „nusikaltimø baimë“ yra
politinis simbolis. Jos istorinës ðaknys (kaip ir statistikos bei sociologiniø ap-
klausø) nurodo á jos instrumentiná vaidmená. Teigiama, kad nusikaltimø bai-
më gali bûti suvokiama kaip vieðosios nuomonës aspektas. Tuo paèiu visuome-
nës nuomonë siejasi su politine sfera. Taèiau ðioje dinamiðkoje sàveikoje ganëtinai
aktyvi yra þiniasklaida bei teisëtvarka. Kaip pastebi kriminologai, vieðoji nuo-
monë uþima vienà svarbiausiø vietø politiniame diskurse. Daþniausiai ði komu-

14 Ten pat, p. 5–6.
15 Ten pat, p. 6.
16 Ten pat.



92

Straipsniai

nikacija vyksta per masines informacijos priemones, kadangi ji suteikia pagrin-
dà politinës bei ástatyminës valdþios legitimavimui.17 Visuomenës nuomoniø ir
poþiûriø svarba yra akivaizdi esant demokratinei santvarkai. Iðskirtinis de-
mokratinës politikos bruoþas – prielaida, kad politiniai lyderiai privalo do-
mëtis, kà galvoja visuomenë. Pavyzdþiui, Smoke teigia, kad visuomenës pozi-
cijos svarba uþsienio politikos ir saugumo klausimais yra akivaizdi. Taigi
demokratinë santvarka pateikia bûdus visuomenei uþsitikrinti, kad valdþia
atsiþvelgtø á jos nuomonæ. Tuo tarpu didþiausios svarbos jos nuomonë turi
demokratinëse valstybëse bei ðalyse, siekianèiose tokiomis tapti. Nors neretai
visuomenës poþiûris prieðtarauja valdþios atstovø bei ekspertø idëjoms, Smoke
teigimu, vyriausybë negali nepaisyti opinijos. Kitaip tariant, vieðoji nuomonë
tapo vienu ið pagrindiniø politikos poþymiø, o apeliavimas á jà – esminiu poli-
tinio diskurso elementu.

Vienas ið daþniausiai naudojamø bûdø suþinoti apie visuomenës nuomonæ
yra apklausos. Manoma, kad bûtent statistiniai duomenys, apklausos ir valsty-
bës poreikis suþinoti visuomenës nuomonæ ir poþiûrá neiðvengiamai skatino
atsirasti „nusikaltimø baimiø“ sàvokai. Kriminologai, gvildendami nusikalti-
mø baimiø tyrimø (sociologiniø apklausø) istorijà, parodë, kaip ið pradþiø bai-
mës buvo siejamos su (nusikaltimø) statistika ir viktimologinëmis apklauso-
mis, kurias vykdë valstybinës institucijos. Taigi iðryðkëjo akivaizdus
instrumentinis nusikaltimø statistikos ir kriminologiniø apklausø vaidmuo, taip
pat ir jø átaka „nusikaltimø baimei“. Manoma, kad statistika leidþia politikos
formuotojams „skaièiuoti ir kontroliuoti“ arba „aiðkinti ir ðvelninti“.18 Kitaip
tariant, statistiniai duomenys ir apklausø rezultatai sàlygojo „nusikaltimø bai-
mës“ koncepcijos atsiradimà, ir, nepaisant iðreiðkiamos kritikos, ji atlieka esmi-
ná ir neretai instrumentiná vaidmená.

Instrumentinis vaidmuo ðiuo atveju rodo dëmesá, kurá mûsø valdþios at-
stovai, vyriausybinës ir kitos institucijos skiria nusikaltimø baimës problemati-
kai. Pavyzdþiui, valstybinës institucijos skiria tam tikrà dalá savo laiko ir finansø
visuomenës baimei maþinti. Daþniausiai tam tikslui ágyvendinamos ávairios po-
litinës ir praktinës priemonës, kurios vëliau ávertinamos jø poveikio tyrimais.
Vanderveenas, iðtyræs keletà tokiø priemoniø, padarë iðvadà, kad daþniausiai

17 Vanderveen G. Interpreting Fear, Crime, Risk and Unsafety: Conceptualisation and Measure-
ment. Den Haag: Boom Juridische uitgevers, 2006, p. 202.
18 Ten pat, p. 203.
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jos nesukelia akivaizdþiø nusikaltimø baimës pokyèiø,19 taèiau valstybinës insti-
tucijos (vietinës, regioninës ir nacionalinës) jas tebetaiko.

Demokratinëse valstybëse, ypaè Vakarø pasaulyje, pastebima politinë ten-
dencija apeliuoti á nusikaltimø baimæ kaip populiarià rinkiminiø kampanijø
problematikà ir taip pritraukti visuomenës dëmesá. Tai ypaè bûdinga valsty-
bëms, kuriose aukðèiausiems valstybiniams postams uþimti vykdomi vieði rin-
kimai, kalbama apie ekonominæ nelygybæ, o valstybës noras arba gebëjimai su-
teikti socialines paslaugas yra riboti. Tokiomis sàlygomis norima rasti problemà,
kuri patrauktø visø socialiniø sluoksniø dëmesá. Nusikaltimø problema, ke-
lianti nesaugumo baimæ, daþnai keliama ir kartais pernelyg akcentuojama poli-
tinëje retorikoje, siekiant gauti visuotinæ paramà.20

ÞINIASKLAIDA IR NUSIKALTIMØ BAIMË
Nusikaltimø baimë uþima svarbià vietà ne tik politiniame, bet ir su juo

glaudþiai susijusiame vieðajame diskurse. Nusikaltimø baimë, kaip ir patys nu-
sikaltimai, yra gerai þinoma þiniasklaidos tema. Kriminologai teigia, kad ðios
problematikos atsiradimas masinëse informavimo priemonëse neabejotinai sie-
tinas su jos iðkilimu politikoje. Tuo paèiu þiniasklaida yra viena ið pagrindiniø
politiniø partijø bei valstybiniø institucijø informacijos teikimo, komunikaci-
jos priemoniø. Aktyvus politikø vaidmuo ðiame procese nëra naujiena. Barker
teigia, kad dar XVIII a. Anglijoje buvo tikima spaudos daroma átaka visuome-
nei. Mokslininkë nagrinëja spaudos santyká su politika, su skaitytojais ir anali-
zuoja, kaip to laikotarpio laikraðèiai padëjo formuoti vieðàjà nuomonæ. Tuo
tarpu, pasak Farge, viena vertus, spauda informuoja visuomenæ apie tai, kas
vyksta politinëje arenoje. Kita vertus, þiniasklaida taip pat iðreiðkia nuomones
apie politikà bei kitas problemas, taigi ir formuoja visuomenës nuomonæ. Siek-
dama atrodyti kuo arèiau skaitytojo, neretai ji vartoja specifines lingvistines
kombinacijas, pavyzdþiui, kreipiasi á savo auditorijà ávardþiu „mes“.21

Iki atsirandant statistiniams metodams, informacijà apie neramumus vi-
suomenë gaudavo tiesiogiai ið paèiø konfliktø liudytojø pasakojimø, straipsniø

19 Ten pat.
20 Chevigny P. The populism of fear: Politics of Crime in the Americas // Punishment & Sodiety,
Vol. 5(1), p. 77.
21 Vanderveen G. Interpreting Fear, Crime, Risk and Unsafety: Conceptualisation and Measure-
ment. Den Haag: Boom Juridische uitgevers, 2006, p. 203.
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ir iliustracijø spaudoje, oficialiø praneðimø, kaip ir gandø. Kaip informacijos
ðaltinis buvo naudojama ir akademinë literatûra. Taèiau nepaisant statistikos ir
apklausø rezultatø, kurie atsirado XIX a., pateikimo populiarumo, naracijos
iki ðiol yra pakankamai átikinamos ir daþnai naudojamos pristatant tam tikrà
informacijà. XIX a. egzistavo keli nusikaltimø pateikimo bûdai: statistika, ro-
manai bei populiarioji spauda. Apskritai, sutinkama, kad spauda daro poveiká
savo auditorijai, vieðajai nuomonei, taigi ir politikai. Apie tai kalbëjo Ericsonas,
Baranekas ir Chanas, kurie teigë, kad þiniasklaida yra tvarkos palaikymo insti-
tucija, kaip ir teisësaugos ástaigos. Rengdama praneðimus apie teisëtvarkos ir
kriminalinës justicijos sistemas, þiniasklaida ne tik atspindi konvencialias socia-
lines visuomenës arba visuomenës nuomonës vertybes, bet ir aktyviai reprodu-
kuoja socialinæ ir moralinæ tvarkà.22 Taèiau socialinë moralë ir vertybës nëra
statiðkos. Aktyvià þiniasklaidos socialinës tvarkos reprodukcijà lemia jos sàveika
su paèia auditorija.

Masinës informacijos priemonës formuoja visuomenës nuomonæ bei rep-
rodukuoja visuomenës socialines normas. Atspindëdama vieðàjà nuomonæ, þi-
niasklaida traktuojama kaip visuomenës atstovë. Pavyzdþiui, XVIII a. buvo ti-
kima, kad laikraðèiø redaktoriai atstovavo gyventojø balsui. Ðiuo atveju reikëtø
paminëti ir egzistuojantá specifiná santyká tarp spaudos, visuomenës nuomonës
ir politikos, sàlygojantá vadinamàjà þiniasklaidos darbotvarkës sudarymo (agen-
da-setting) funkcijà. Spauda bei kitos visuomenës informacijos priemonës at-
renka, apibrëþia klausimus, socialines problemas ir, savo ruoþtu, siaurina gvil-
denamø politiniø klausimø apimtá. Tokiu bûdu þiniasklaida dalyvauja sudarant
bei koreguojant politikø ir politikos formuotojø darbotvarkes. Taigi pastarie-
ji neretai tampa priversti atsakyti á klausimus, nuðviestus masiniø informaci-
jos priemoniø. Pavyzdþiui, Burke savo „nulinës tolerancijos“ („zero toleran-
ce“) socialinio politinio konteksto analizëje teigia, kad þiniasklaida, ypaè
televizija, atlieka vienà esminiø postmodernios Niujorko miesto politinës dar-
botvarkës vaidmenø. Tai yra pagrindinë ir ne trumpalaikë priemonë, kuria
politikai siunèia praneðimus plaèiajai visuomenei apie savo vykdomà darbà.
Valstybës tarnautojus ir politikus Niujorke nuolat „iðbando“ þiniasklaida bei
priverèia pasiaiðkinti dël atitinkamø jø veiksmø. Savo ruoþtu, visuomenë tikisi
– ir sulaukia – greito atsako bei reakcijos.23 Taigi valstybës tarnautojai, politikai

22 Ten pat, p. 205.
23 Ten pat.
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ir politikos formuotojai priversti atsakyti á þiniasklaidos keliamus klausimus.
Kita vertus, kartais tie patys politikai ir politikos formuotojai, neturëdami duo-
menø, pagrástø visuomenës nuomonës apklausomis, remiasi þiniasklaida kaip
opinijos atstove.

Tuo tarpu nusikaltimø pateikimo þiniasklaidoje analizë, daþnai grindþia-
ma Stanley Coheno pateikta argumentacija apie kriminaliniø istorijø konstra-
vimà. Nors toje analizëje þiniasklaida suvokiama kaip esminis moralinës pani-
kos elementas, kriminologas Lee teigia, kad ji yra ir „nusikaltimø baimës ciklo“
konstravimo dalyvë. Anot Coheno, þiniasklaida veikia pagal tam tikrà modelá,
nusakantá, kas sudaro geras bei vertingas naujienas. Taèiau klaidinga bûtø ma-
nyti, kad þurnalistams yra nurodoma, jog tam tikros temos (narkotikai, seksas,
smurtas) patiks visuomenei arba kad reikia nuolat detaliai nagrinëti kai kurias
gyventojø grupes (jaunimà, migrantus). Greièiau egzistuoja tam tikras veiksniø
kompleksas, pradedant þurnalisto gebëjimu nujausti, kas yra „gera istorija“, ir
dirbant tokiais principais kaip „duok visuomenei, ko jai reikia“, iki struktûrin-
tø ideologiniø interesø, kurie lemia þiniasklaidos polinká ið tam tikrø ávykiø
kurti naujienas.24

Paskelbtas masinës informacijos priemonëse ir tapæs naujiena, ávykis virsta
iðskirtiniu, nepaprastu, nekasdieniu. Nuðviesdamos tam tikrà ávyká, televizijos
naujienos tuo paèiu atskiria já nuo jo kasdienës tikrovës. Þiniasklaida beveik
neatsiþvelgia á tuos sudëtingus procesus, dël kuriø ávykiai kyla ið kasdieniø juos
sukûrusiø situacijø. Tokiu bûdu jie tampa grynu, dekontekstualizuotu, aistori-
niu ávykiu, kuris ðmëkðteli „þinias“ vartojanèios visuomenës sàmonëje.25

Kriminologai neabejoja, kad smurtiniai nusikaltimai sudaro „geras“ istori-
jas. Teigiama, kad neretai koks nors þiaurus nusikaltimas iðsilaiko þiniasklaidos
dëmesio centre iðtisas savaites ir, galiausiai, sukelia diskusijø mirties bausmës,
taip pat visuomenës moralinio pagrindo irimo, didesnës policijos kontrolës po-
reikio, nesaugumo gatvëse klausimais. Taèiau daþniausiai tokio pobûdþio dis-
kusijos kyla tuomet, kai sunkø nusikaltimà ávykdæs asmuo yra aukai svetimas,
kai praneðimuose pabrëþiama, jog auka yra „nekalta“, pavyzdingai elgësi. Taigi
suponuojama, kad ðia auka galëjo tapti „kiekvienas ið mûsø“. Taèiau pastebëti-
na, kad atvejai, kai nuþudytasis nepaþinojo savo skriaudëjo, statistiðkai pasitai-

24Cohen S. Folk Devils and Moral Panics. 3rd Edition. London: Paladin, 2002, p. 135–139.
25 Lee M. Inventing Fear of Crime: Criminology and the Politics of Anxiety. Cullompton: Willan
Publishing, 2007, p. 188.
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ko labai retai. Pavyzdþiui, Vakarø pasaulyje didþiàjà dalá nuþudymø padaro
aukos ðeimos nariai arba artimi paþástami, bet, kaip teigia kriminologas Madri-
zas, iðskyrus keletà iðimèiø, tokie atvejai daþniausiai paliekami uþ þiniasklaidos
dëmesio ribø.26

Þiniasklaidos pasaulyje reportaþai greitai keièiasi, nes vienos istorijos tam-
pa svarbesnës uþ kitas. Dar Smithas 1984 metais savo Birminghamo provinci-
nës spaudos tyrime padarë iðvadà, kad 70 proc. kriminaliniø naujienø skilties
ploto buvo skirta smurtiniams kontaktiniams nusikaltimams, áskaitant uþpuo-
limus, tuo tarpu oficialioje statistikoje ðis skaièius sudarë tik 5 proc. visø nusi-
kaltimø. Taigi, pasak Smitho, þiniasklaida pateikia tik labai nedidelæ dalá visø
teisës paþeidimø, vadinasi tai atlieka selektyviai. Be to, platinami þiniasklaidos
ðaltiniai daro kriminalines istorijas prieinamas daugeliui þmoniø. Taèiau svar-
biausia, kad specifinës þiniasklaidos pateiktos istorijos gali bûti diskursyviai su-
sietos su platesnëmis diskusijomis apie nusikaltimus bei teisëtvarkà. Ðiuo atveju
vienas pavyzdþiø galëtø bûti panika, kilusi Britanijoje 2005 metais dël chuliga-
nizmo, antisocialaus apraiðkø. Panaðaus pobûdþio panikos daþniausiai yra susi-
jusios su nusikaltimø diskursu ir skatina visuomenæ nerimauti dël kilusio pavo-
jaus þmogaus vertybinei struktûrai bei asmeniniam saugumui. Ðis visuomenës
nuotaikø derinys sudaro sàlygas tokioms pirmojo puslapio antraðtëms kaip „Nu-
sikaltimai – mes pralaimime kovà“ ir pan. Tokiu bûdu beveik kiekviena krimi-
nalinë istorija gali didinti individo patiriamà baimæ ir nerimà dël kriminogeni-
nës situacijos.27

Hoggas ir Brownas, tyrinëdami þiniasklaidos kriminaliná diskursà, paste-
bëjo, kad reportaþai apie nusikaltimø rodiklius bei statistikà beveik visada ro-
dydavo pastarøjø augimo tendencijas. Tuo tarpu nusikaltimø rodikliø maþëji-
mas bûdavo aiðkinamas tuo, kad aukos vengia praneðti apie ávykdytà nusikaltimà,
nes arba netiki sëkminga tyrimo baigtimi, arba bijo kreiptis á atitinkamas insti-
tucijas. Nusikaltimø rodikliø maþëjimo tendencijos buvo siejamos su tuo, kad
nusikaltimai tapo áprastu kasdieniu dalyku, todël aukos nemato prasmës kreip-
tis á teisësaugà. Taèiau kai pagal oficialià statistikà nusikaltimø daugëja, þiniask-
laida naudoja prieðingà taktikà. Ðiuo atveju nusikaltimø augimas nëra siejamas
su didesniu praneðimø apie nusikaltimus skaièiumi, o interpretuojamas kaip
atspindintis tikrovæ. Tokiu bûdu visuomenës nuomonë dël nusikaltimø skai-

26 Ten pat, p. 188, 190–191.
27 Ten pat, p. 188–189.
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èiaus augimo yra patvirtinama, ir þiniasklaida perduoda savo tikslinei demogra-
finei grupei blogas naujienas, kurios, remiantis jos iðankstiniu þinojimu, yra
„tikras“ vis blogëjanèio socialinio klimato atspindys.28

Be to, tas klimatas þiniasklaidoje áprastai pateikiamas kaip esantis „bloges-
nis negu bet kada anksèiau“. Tokie reportaþai sudaro áspûdá, kad stabilias praei-
ties dienas keièia smurtas ir socialinë netvarka. Hoggas ir Brownas kalba apie ðá
diskursà, vadindami já „ástatymo ir tvarkos nostalgija“. Jie teigia, kad kiekviena
karta turi savo „nusikaltimø bangas“, „nusikaltimø baimes“ arba „moralines
panikas“, ir pastebëtina, kad kiekvienu laikotarpiu reportaþai ðiomis temomis
iðlieka panaðûs. Tuo tarpu kiekvienas laikotarpis visuomenës sàmonëje yra su-
vokiamas kaip gerokai þiauresnis ir pavojingesnis negu ankstesnis. Hoggas ir
Brownas dar nurodo diskursyvius mechanizmus, kuriais vietinës kriminalinës
istorijos siejamos su nusikaltimais kituose „pavojingesniuose“, anarchiðkuose
didþiuosiuose miestuose arba „karðtuose taðkuose“. Pavyzdþiui, anot tyrinëtojø,
Australijos spaudoje XX a. deðimtame deðimtmetyje buvo daþnai cituojami pa-
vyzdþiai Niujorkas ir Los Andþelas, nors tuo metu nesaugiausias pasaulio mies-
tas turëjo bûti Bagdadas.

Manoma, kad þiniasklaida, rekonstruodama tikrovæ, pateikia mums toká nu-
sikaltimø suvokimà, kuris „privilegijuoja paðalietá“; ji konstruoja tai, kà Madrizas
pavadintø „þiniasklaidos ikona“. Taèiau ðiø vaizdiniø ðaltiniai nëra vien tik televi-
zijos naujienos ar spauda. Greièiau, vaizdiniai, pateikiami ðiø naujienø ðaltiniø,
diskursyviai susijungia su televizijos dramø ir filmø vaizdiniais, kad nuolatos átrauk-
tø nusikaltimø problemà á visuomenës pakalbiø temas. Madrizas taip pat teigia,
kad diskursai apie „pavojingus paðalieèius“ (arba nusikaltëlius) daþnai turi rasinio
atspalvio, todël neretai nusikaltimø baimæ kelia rasiniai skirtumai.

Taigi galima daryti iðvadà, kad þiniasklaida neretai tampa vienu ið verslo
sektoriø, siekianèiø pasipelnyti ið nusikaltimø baimës. Þiniasklaidos instituci-
jos ilgai buvo pagrindinës nusikaltimø baimës skleidëjos, todël jos atlieka svar-
bø vaidmená stiprindamos baimës diskursà. Taèiau, kaip ir kiti „nusikaltimø
baimës ciklo“ elementai, masinës informacijos priemonës jomis ne tik naudoja-
si, bet tuo paèiu palaiko platesná ðios baimës diskursà. Taigi, pasak Lee, þiniask-
laida nëra nusikaltimø baimiø ðaltinis. Ji yra tik vienas to ciklo elementø; ji
nëra katalizatorius, prieþastis arba esminë problema, kaip manoma daugelyje
kriminologiniø ir sociologiniø tyrimø. Lee teigia, kad kaltindami þiniasklaidà

28 Ten pat, p. 189.
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dël nusikaltimø baimiø, nesugebame pastebëti esminio dalyko, o bûtent – re-
flektuoti socialiniø moksliniø, vyriausybiniø ir politiniø diskursø vaidmenø di-
dinant nusikaltimø baimæ. Tuo tarpu, pasak Lee, instituciniai diskursai – tai ir
yra tikroji þinojimo/galios vieta, pateikianti þiniasklaidai „tiesos diskursà“, ku-
rio rëmuose diskutuoti nusikaltimø baimes.

Glassneris tiria, ar bûtina decentralizuoti þiniasklaidà analizuojant nusi-
kaltimø baimæ. Jis teigia, kad tam tikrais atvejais visuomenës informacijos
priemonës pateikia naracijas, maþinanèias baimæ, kurià paèios sukëlë siekda-
mos auditorijos dëmesio. Þinoma, nereikia manyti, kad analizuojant nusikal-
timø baimæ þiniasklaida turëtø bûti ignoruojama kaip þinojimo/galios artiku-
liavimo vieta. Tuo paèiu kriminologas pabrëþia, kad daugëjant informacijos
ðaltiniø, maþëja „pripaþintø“ arba „oficialiø“ informacijos ðaltiniø (pavyzdþiui,
nusikaltimø statistikos) tiesos vertë. Apskritai, kai kurie teoretikai (Beckas,
Giddensas, Hudsonas) ekspertinio þinojimo kvestionavimà apibrëþia kaip vienà
ið neatskiriamø vëlyvosios modernybës komponentø. Ðiuo atveju paminëtina
Pratto daroma iðvada, kad mûsø rizikos vertinimas naudojantis neo liberaliz-
mo logika, pagrástas labiau „nutolusiais“ informacijos ðaltiniais, daugiausia
aptinkamais intensyviai platinamoje þiniasklaidoje, kuri savo pateikiamoje „nu-
sikaltimø tikrovëje“ remia ir didina visuomenëje egzistuojantá nerimo ir bai-
mës jausmà.

Þinotina, kad panaðaus pobûdþio diskusijos nëra bandymas apimti visus
masiniø informacijos priemoniø arba jø ávykiø nuðvietimo aspektus ir iðana-
lizuoti, kaip jie susijæ su nusikaltimø baime. Tyrinëtojø nuomone, daryti tai
tolygu pervertinti þiniasklaidos vaidmená, nes jos institucijos ir kriminaliniø
ávykiø pateikimas skiriasi ávairiuose miesteliuose, miestuose arba ðalyse. Ma-
noma, kad meta naratyvams, aiðkinantiems þiniasklaidos informacijos patei-
kimà bei jos átakà, lemta þlugti. Be to, kai kurie teoretikai abejoja, ar pavienë
diskusija apie þiniasklaidos vaidmená konstruojant bei skleidþiant nusikalti-
mø baimæ apskritai turi analitinës naudos. Pavyzdþiui, Young teigia, kad nu-
sikaltimas ásivaizduojamas per daugybæ diskursø, apima ávairias praktikas ir
institucijas, kuriuos ji pavadina – „kriminologiniu teisiniu kompleksu”. Ðis
kompleksas, anot jos, apima þinojimus, diskursus bei praktikà, patenkanèius
á kriminologijos, kriminalinës justicijos ir baudþiamosios teisës domëjimosi
sritá. Visa tai kriminologë siekia sieti su „populiariaisiais“ diskursais, skelbtais
þiniasklaidoje, kino ir reklamos industrijoje, norint parodyti, kad „nusikalti-
mas” tapo galingu simboliu, kuriuo gali keistis kriminalinës justicijos dar-
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buotojai, kriminologai, þurnalistai, kino industrijos kûrëjai ir (daþniausiai mitø
lygyje) paprasti individai.29

Kaip teigia Lee, pagal Young analizæ galima teisëtai abejoti þiniasklaidos ir
jos diskurso materializavimo vertingumu apskritai, kadangi jo funkcionavimas
keièiantis „nusikaltimo simboliais“ yra neatsiejamas nuo kitø „kriminologinio
teisinio komplekso” diskursø. Taèiau, pasak Lee, në nereikëtø ásivaizduoti þi-
niasklaidos diskursyviai atskiros nuo ðio komplekso, norint analizuoti tam tik-
rus jos procesus. Greièiau, mes turëtume nuolat reflektuoti, kad þiniasklaidos
diskursai, naratyvai ir praktika nëra savarankiðki. Ðià sàveikà Lee bandë apibrëþ-
ti „nusikaltimø baimës ciklo“ terminu. Ðis ciklas, kaip Young „kriminologinis
teisinis kompleksas“, yra bandymas apimti daugybæ socialiniø veikëjø, kurie
kelia nusikaltimø baimæ. Taigi, remiantis Lee analize, þiniasklaida neretai peri-
ma kriminologijos ir socialiniø mokslø diskursus, pavyzdþiui, nusikaltimø bai-
mës, kaip viktimologinio tyrimo sudedamosios dalies, atveju.

Kitaip tariant, galima justi þiniasklaidos ir nusikaltimø baimës tarpusavio
ryðá, taèiau ne tiesioginá prieþastiná jø santyká. Anot Lee, tai, kà ir kaip þiniask-
laida pateikia apie nusikaltimus, yra „medijuojama“ per ásivaizduojamus, nere-
tai skolintus kriminalinius naratyvus. Ðiuo atveju svarbu suprasti ðiø naratyvø
logiðkumà, kad bûtø galima suvokti þiniasklaidos institucijø átakà auditorijai.
Taigi teigiama, kad visuomenë vartoja kriminalines istorijas ávairiais bûdais, o
tai, ar ðis vartojimas sukels nusikaltimø baimæ priklauso nuo paties vartotojo
iðgyventø patyrimø, kultûrinio jø konteksto ir kitø veiksniø.

Be to, pabrëþiama, kad tyrinëtojai, analizuojantys santyká tarp þiniasklai-
dos ir nusikaltimø baimës, turëtø atsiþvelgti á praneðimo, auditorijos ir baimës
matavimo bûdø charakteristikas. Kalbant apie praneðimo charakteristikas, to-
kie elementai kaip sensacingas nusikaltimo pateikimas arba jo atsitiktinumas,
laikraðèio dalis, skirta nusikaltimo temai, nusikaltimo vieta, dramatiðkas arba
informacinis praneðimo turinys, taip pat tai, ar þiniasklaidos praneðimo pabai-
goje kalbama apie sëkmingai atstatytà socialiná teisingumà, – viskas turi átakos
þmogaus baimës reakcijai.

Nusikaltimø baimiø kontekste aptariant auditorijos ypatybes, svarbûs tampa
tokie veiksniai, kaip tikëjimas televizinës dramos tikroviðkumu, taip pat suvo-
kiama kriminalinë viktimizacija.

29 Ten pat, p. 192.
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Analizuojant santyká tarp þiniasklaidos informacijos pateikimo ir nusikal-
timø baimës, kuris yra stipresnis matuojant visuomeniná, o ne asmeniná baimës
lygá, nevietines negu vietines baimes, kai yra matuojama smurto baimë, o ne
viktimizacijos tikëtinumas, taip pat kai yra matuojamos miestø, o ne kaimo
gyventojø baimës, gali skirtis nusikaltimø baimës operacionalizacija.

Tarp kitø þiniasklaidos ir nusikaltimø baimiø analizës ypatybiø pastaruoju
metu mokslininkai pastebi naujà tendencijà – þiniasklaida vis daþniau atlieka
nusikaltimø baimiø „kontrolës“ funkcijà. Visuomenës informacijos priemonës
vis daþniau imasi kvazimokslinio vaidmens, matuodamos nusikaltimø baimes
ávairiomis sociologinëmis apklausomis. Taèiau, pasak Lee, ðis reiðkinys neturë-
tø stebinti, kadangi puikiai þinoma, jog nusikaltimø baimës padeda sëkmingai
parduoti leidinius bei pritraukti þiûrovus arba klausytojus.

Taigi masinës informacijos priemonës ne tik pateikia sensacingas krimi-
nalines istorijas, didina jomis visuomenës susirûpinimà, bet pastaraisiais me-
tais ëmë labiau domëtis nusikaltimø baimëmis kaip koncepcija – tai, kà gali-
ma matuoti ir apie kà galima informuoti visuomenæ. Prattas teigia, kad ðis
naujas þiniasklaidos susidomëjimas sutampa su pokyèiais bûdø, kuriais þmo-
nës suvokia savo kûnà bei laisvæ. Taigi þmonëms papasakojamos jø baimës ir
grësmës. Spaudos ir televizijos naujienos bei aktualijos parodo þmones paèius
per skaitinæ iðraiðkà, o auditorijos dëmesá labiausiai patraukia ta informacija,
kuri atspindi jà paèià. Baudrillardas teigë, kad ðiuolaikiniame pasaulyje þmo-
nës tapo vieði. Skaito ávairiø visuomenës nuomonës tyrimø rezultatus, më-
gaujasi stebëdami savo paèiø nuomoniø kaità. Taèiau, anot sociologo, trak-
tuoja tai ne kaip tiesà, o kaip „tiesos áspûdþiø“ þaidimà klausimø ir atsakymø
rate. Taigi dabar „oficialioji“ nusikaltimø baimiø statistika, kuri maþiau nei
prieð tris deðimtmeèius buvo vienintelis informacijos ðaltinis, yra papildoma
ávairiø naujø statistiniø apklausø ir tyrimo bûdø, kurie tiesiog „pasiskolina“
bendràjá tyrimo formatà. Mokslininkai pastebi, kad daugëjant naujø nusikal-
timø baimës „tiesos diskursø“ daþniau ginèijamasi dël oficialios statistikos
duomenø, nepasitikima „ekspertiniu” þinojimu. Kaip teigia Prattas, ðiuolai-
kinë nusikaltimø statistika tapo vienu ið daugelio visiems prieinamø informa-
cijos ðaltiniø apie kriminalines problemas. Ðiuo atveju kalbama apie universi-
tetø organizuojamus kriminologinius tyrimus, nepriklausomus viktimologinius
tyrimus, „self-report“ tyrimus, telefonines apklausas, atliekamas þiniasklaidos
uþsakymu, ir pan. Teigiama, kad visi ðie indikatoriai atspindi nusikaltimø
tikrovæ, nors ir skirtingas ðios realybës versijas: tikrovës, kuri parodo kur kas
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didesná nusikaltimø (ypaè seksualiniø ir smurtiniø) pavojø negu skelbia ofi-
ciali kriminalinë statistika.30

Tuo paèiu mokslininkai pastebi, kad XX a. septintajame deðimtmetyje ið-
kilus nusikaltimø baimei atsirado daugybë baimæ „slopinanèiø“ industrijø. Pra-
dëta reklamuoti ávairiø techniniø gaminiø, programinës árangos, nekilnojamo-
jo turto saugumo priemones, privaèias saugos tarnybas ir pan. Tai tapo dalis to,
kà Garlandas vadina „savæs kriminologijomis“ (criminologies of the self). Ðiuo
atveju atkreipdami dëmesá á þiniasklaidos praktikà, diskursus ir naratyvus, kri-
minologai pabrëþia, kad visi ðie procesai vyksta ne vakuume, ir kad þiniasklaida
yra viena ið daugelio institucijø, kurios informuoja, funkcionuoja bei kurioms
ðie naratyvai daro átakà.

Þiniasklaidos turinys ir nusikaltimø baimë
Þiniasklaida daþnai visuomenës yra kaltinama per daug akcentuojant ne-

gatyvius ávaizdþius ir problemas. Teigiama, kad televizijos naujienos yra pripil-
dytos smurto ir chaoso scenø. Tuo tarpu naujienø tarnybø direktoriai atvirai
pripaþásta, jog þiniasklaida yra verslas, todël bauginanèiomis naujienomis daþ-
nai siekiama pritraukti auditorijà. Komunikacijos tyrinëtojai pastebi, kad la-
biausiai intriguojantys vaizdai þiniose daþniausiai turi neigiamà konotacijà ir
kelia baimæ þiûrovams, taèiau auditorija ir toliau visà savo dëmesá sutelkia á tuos
vaizdus, tartum jie keltø tiesioginá pavojø.31

Remiantis Youngu, daugiausia tyrimø, analizuojanèiø þiniasklaidoje patei-
kiamø neigiamybiø poveiká, atlikta siekiant nustatyti ryðá tarp kriminaliniø nau-
jienø intensyvumo ir nusikaltimø baimës lygio ávairiose bendruomenëse. Iðaið-
kinta, kad þmoniø nusikaltimø baimë yra neproporcinga faktinei nusikaltimø
bûklei ir jø paèiø tikimybei tapti nusikaltimo auka. Tikëtina, kad tokià iðkreip-
tà suvokimà sàlygojo penelyg didelis þiniasklaidos dëmesys kriminalinei tema-
tikai, ypaè smurtiniams nusikaltimams, nepaisant nedideliø oficialiø ðios nusi-
kaltimo rûðies statistiniø rodikliø. Heath teigia, kad nusikaltimø istorijos yra
pateikiamos kaip sensacijos. Ðiuo atveju nurodoma ne á sukreèiantá stiliø, o á
„nenormatyviná dël savo neáprastumo arba netikëtumo – abu veiksniai skatina

30 Ten pat, p. 193.
31 Young J. R. The Role of Fear in Agenda Setting by Television News // American Behavioral
Scientist. 2003, Vol. 46 (12), p. 1675.
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geriau ásiminti ávykius“ nusikaltimø pateikimà.32 Pavyzdþiui, Èikagoje XX a.
aðtuntojo deðimtmeèio pabaigoje nuþudymai sudarë maþiau negu 0,02 proc.
bendro nusikaltimø skaièiaus, taèiau 26,2 proc. visø nusikaltimø tematika pa-
teiktø istorijø didþiausiame ðio miesto laikraðtyje (The Chicago Tribune) tais
metais buvo skirta bûtent nuþudymams. Po deðimties metø Liska ir Baccaglini
tyrimai, kuriais analizuotos Nacionalinio nusikaltimø tyrimo tendencijos 1974–
1975 metais, parodë beveik identiðkus rezultatus. Kaip ir Graberio tyrimu, jais
nustatyta, kad 26 Amerikos miestuose nuþudymai sudarë tik 0,02 visø nusikal-
timø. Tuo tarpu prieð metus Nacionalinio nusikaltimø tyrimo buvo atlikta þi-
niasklaidoje pateikiamø naujienø turinio analizë, kuri parodë, kad nuþudymai
sudaro 29,9 proc. kriminaliniø istorijø visuose didþiausiuose tiriamø 26 miestø
dienraðèiuose.33 Panaðûs rezultatai buvo gauti ir Lietuvoje 1997–1999 metais
atlikus kompleksiná þiniasklaidos, nusikaltimø ir vieðosios nuomonës tyrimà.
Ði studija parodë, kad tiek spaudos, tiek televizijos nusikaltimø pristatymas ti-
riamuoju laikotarpiu nebuvo struktûriðkai proporcingas oficialiai baudþiamajai
statistikai. Pavyzdþiui, reportaþai apie smurtà televizijoje sudarë apie 40 proc.
visø kriminaliniø reportaþø. Daugiausia dëmesio skirta nusikaltimams asmens
gyvybei, sveikatai, laisvei bei orumui, kurie bendroje kriminalinëje statistikoje
sudarë tik 4 proc. visø uþregistruotø nusikaltimø rûðiø.34 Tuo tarpu kiti krimi-
nologai Jaehnig, Weaver ir Fico (1981) gavo panaðaus pobûdþio rezultatus,
iðtyræ tris skirtingø dydþiø miestus: Indianapolá, Indianà (714,878 gyventojø);
Evanstonà, Ilinojø (76,665 gyventojø); ir Lebanonà, Niu Hampðyrà
(11,300 gyventojø). Jie palygino nusikaltimø baimës duomenis su oficialia nu-
sikaltimø lygio statistika bei kriminaliniø istorijø intensyvumo rodikliu spau-
doje. Tyrëjai nustatë procentinæ dalá ðiø trijø zonø, apklaustø þmoniø, kurie
apskritai iðreiðkë susirûpinimà dël nusikaltimø. Nusikaltimø lygis ðioje mies-
tuose atitinkamai siekë 0,05 proc., 0,07 proc. ir 0,03 proc.; spaudoje patei-
kiamos kriminalinës naujienos – 14,5 proc., 12,1 proc. ir 6,7 proc. visø nau-
jienø; o dalis respondentø, susirûpinusiø kriminaline problematika, atitinkamai
sudarë 60 proc., 47 proc. ir 3 proc.35 Taigi tyrimo rezultatai rodo, kad mies-

32 Ten pat.
33 Ten pat, p. 1676.
34 Dobryninas A. Virtuali nusikaltimø tikrovë. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 35.
35 Young J. R. The Role of Fear in Agenda Setting by Television News // American Behavioral
Scientist. 2003, Vol. 46 (12), p. 1676.
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tuose, kuriø spaudoje daugiausiai raðyta kriminaline tematika, buvo kilæs di-
dþiausias susirûpinimas nusikaltimø problema.

NARKOTIKØ BAIMËS ATVEJIS
Pristatant narkotikø baimës konstravimo aspektus, ðioje straipsnio dalyje

daugiausia remiamasi amerikieèiø sociologo Craigo Reinarmano teorinëmis bei
praktinëmis áþvalgomis.

Savo darbuose Reinarmanas kalba apie kruopðèiai plëtojamà isterijà dël
narkotikø, kartu bandydamas atskleisti esminius ðio proceso elementus. Anot
sociologo, „kovos“ prieð narkotikus, narkomanijos prevencijos kampanijos ir
kiti padidinto visuomenës dëmesio narkomanijos problematikai laikotarpiai nëra
paprasèiausios reakcijos á ávairias su narkotikø vartojimu susijusias problemas.
Narkotikø baimës yra pasikartojantis kultûrinis ir politinis fenomenas, reika-
laujantis sociologinio suvokimo. Taigi svarbu ne tik suvokti, kodël þmonës var-
toja narkotikus, bet ir suprasti tokio didelio visuomenës susirûpinimo ðiomis
problemomis struktûrà. Reinarmanas „baimes“ ávardija kaip vienà ið moralinës
panikos formø, ideologiðkai sukonstruotø tam, kad interpretuotø vienà ar kità
„cheminá blogá”, kaip esminæ daugybës visuomenës negandø prieþastá.36

Reinarmanas pateikia skirtingus narkotikø baimës laikotarpiø pavyzdþius.
Pasak sociologo, visiems laikotarpiams buvo bûdingi grieþti narkotikø kontro-
lës ástatymai, turëjæ maþinti ðiø medþiagø vartojimà bei su tuo susijusias proble-
mas. Reinarmanas teigia, kad nëra jokiø ðiø ástatymø poveikio árodymø, taèiau
akivaizdu, kad jie praplëtë socialinës kontrolës ribas bei pagerino jos kokybæ
„pavojingø“ socialiniø grupiø atþvilgiu.

Sociologas iðskiria septynis pagrindinius narkotikø baimës elementus:
(1) tiesos buvimas; (2) þiniasklaidos problemos eskalavimas; (3) politiniai mo-
raliniai antrepreneriai; (4) profesinës interesø grupës; (5) konflikto istorinis
kontekstas; (6) narkotikø vartotojø siejimas su „pavojinga klase“; ir (7) nar-
kotikai kaip daugybës visuomenës bëdø kaltininkas.

Pirmuoju atveju manoma, kad visos kampanijos prieð narkotikus yra ið
dalies pagrástos, kadangi visais laikais ir visose visuomenëse egzistavo ðiø me-
dþiagø vartojimas, kuris kartais virðydamas to laikotarpio visuomenës normas,
sukeldavo neigiamø pasekmiø.

36 Reinarman C. The Social Impact of Drugs and the War on Drugs: The Social Construction of
Drug Scares. 1999, p. 58.
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Þiniasklaidos vaidmuo ðiame procese siejamas su ávykiø rutinizacijos procesu
–paversdama kritinius atvejus tipiniais, o epizodinius – epideminiais, ji dramati-
zuoja narkotikø bei kitas socialines problemas, naudodamasi savo áprastais þiniø
kûrimo mechanizmais ir taip patenkindama savo komerciná interesà.37

Kalbant apie narkotikø baimæ, svarbus yra vadinamø moraliniø antrepre-
neriø vaidmuo. Reinarmanas pabrëþia, kad ðiuo atveju didþiausios galios turi
politiniai elitai. Reikalaudami atkreipti dëmesá á narkotikø vartojimo grësmæ,
antrepreneriai neretai tampa þiniasklaidos narkotikø keliamo „pavojaus” pir-
miniu ðaltiniu. Reinarmanas pastebi, kad kylant socialinëms baimëms antrep-
reneriai geba iðgauti sau naudos, kuri daþniausiai yra finansinio pobûdþio ir turi
maþai bendro su paèia narkotikø problema. Politinis elitas, apibûdindamas nar-
kotikus kaip funkciná blogá, nukreipia dëmesá nuo kitø, labiau sisteminiø vi-
suomenës problemø. Be to, politinëje kultûroje esantys grieþti narkotikø pliti-
mui lyderiai uþima stabilesnæ pozicijà, nerizikuoja prarasti pilieèiø balsø, taigi
ir finansinio rëmimo.

Kylant narkotikø baimei, ávairios profesinës interesø grupës, ávairûs dis-
kursai varþosi dël teisës á narkotikø problemà, t.y. jie nori ágyti galià kurti ir
daryti átakà visuomenës narkotikø problemos suvokimui bei nusakyti, kokiø
veiksmø privalu imtis. Ðios grupës gali bûti pramoninkai, baþnyèios atstovai,
medikai, farmacininkø asociacijos, gydymo industrija, ávairios teisingumo vyk-
dymo institucijos, mokslininkai, buvæ narkomanai, Reinarmano teiginiais kal-
bant, atsivërusieji á ligos ideologijà.38

Taèiau vien þiniasklaida, moraliniai antrepreneriai ir profesinës interesø
grupës nesukelia narkotikø baimës. Ðiuo atveju pabrëþiama svarba pamatiniø
konfliktø, kurie paverèia narkotikus funkcine blogybe. Socialiniø baimiø metu
tie patys konfliktai – ekonominiai, politiniai, kultûriniai, klasiniai arba jø kom-
binacijos – sudaro sàlygas, kuriomis narkotikø vartotojø grupës apibrëþiamos
kaip pavojingos.

Kitas svarbus momentas, á kurá atkreipia dëmesá Reinarmanas tas, kad nar-
kotikø baimë nëra savaime apie narkotikus, nes narkotikai nesukelia socialiniø
pasekmiø tol, kol jø nepradeda vartoti þmonës. Narkotikø vartojimo baimæ
kelia konkretûs individai, kurie daþniausiai átakingø grupiø jau bûna apibrëþti
kaip keliantys grësmæ.

37 Ten pat, p. 61.
38 Ten pat.
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Taigi narkotikams arba juos vartojanèiai grupei suverèiama kaltë dël ávai-
riø socialiniø negandø, kurios daþniausiai su narkotikø vartojimu yra susijusios
netiesiogiai. Tokiø kaltinimø reikðmë yra labai svarbi, kadangi jie suteikia di-
dþiulæ aiðkinamàjà galià, taigi ir platesná rezonansà tvirtinimams apie „narkoti-
kø baimæ”. Taip manipuliuodami narkotikø tematika, elitai slepia socialines
problemas, kurios yra bûdingos jø kontroliuojamai socialinei sistemai.

Narkotikø baimës ir kiti ðiai temai padidinto visuomenës dëmesio laikotar-
piai nëra pavieniai nesusijæ epizodai. Pavyzdþiui, pareiðkimai apie narkotikø
þalà visuomenei gali padëti elitui didinti socialinæ kontrolæ grupiø, kurios api-
brëþiamos kaip „pavojingos“, átvirtinti vienos klasës moraliná kodeksà kaip do-
minuojantá arba mobilizuoti rinkëjø paramà. Kartu sociologas bando atsakyti á
klausimà, kodël Amerikos visuomenë yra jautri narkotikø baimei. Viena ver-
tus, tvirtinimai apie narkotikø blogá yra gyvybingi Amerikos kultûroje, kadangi
ið dalies jie suteikia pilieèiams galimybæ turëti savotiðkà „tautos demonà“, ku-
riam galima suversti kaltæ dël ávairaus netipinio elgesio arba kitø sàlygø, kelian-
èiø nerimà, bet negalimø paaiðkinti kitais bûdais. Amerikos politinëje kultûroje
individualûs problemø aiðkinimai yra labiau paplitæ negu socialiniai. Kita ver-
tus, Amerikos visuomenë kilo ið puritoniðkos kultûros, kurioje savikontrolë tu-
rëjo labai didelæ reikðmæ. Tokioje visuomenëje narkotikø vartojimas asocijuo-
jasi su kontrolës praradimu, todël kvaiðalu labai bijoma. Treèia, ant puritoniðkos
kultûros pamatø paþangus kapitalizmas pastatë postmodernià masinio vartoji-
mo kultûrà, kuri dar labiau didino savikontrolës svarbà. Taigi narkotikø baimë
Amerikos visuomenëje atsiranda ið dalies dël to, kad þmonës turi nuolatos stengtis
susidoroti su prieðtaravimais tarp puritoniðkos kultûros, reikalaujanèios laikytis
savikontrolës, ir masinio vartojimo kultûros, kelianèius savikontrolei vis naujø
iðbandymø.39

Tuo tarpu þiniasklaidos vaidmuo ðiame kontekste daþniausiai nëra kvestio-
nuojamas. Ðiuolaikinëje visuomenëje masinës informacijos priemonës tampa
erdve, kurioje reprodukuojamos socialinës, kultûrinës bei moralinës visuome-
nës vertybës. Kartu jos tampa vienu ið pagrindiniø informacijos ðaltiniø apie
normatyvinius visuomenës kontûrus ir, tuo paèiu, turi didelës átakos visuome-
nës socialiniam þinojimui apie nusikalstamo elgesio apraiðkas. Tokio pobûdþio
informacija patekdama á vieðàjá diskursà, gali parodyti tam tikrà socialinës tvar-

39 Ten pat, p. 62–63.
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kos lûþá ir kartu identifikuoti tuos, kurie yra uþ normatyviniø visuomenës ribø.
Taèiau tuo paèiu kriminologai akcentuoja ir komerciná þiniasklaidos interesà
pateikti kriminalinio pobûdþio informacijà. Taigi, viena vertus, reaguodama á
moraliniu poþiûriu jautrias visuomenës problemas, o, kita vertus, siekdama ko-
merciniø tikslø ir sensacingai pateikdama kriminalinius ávykius, þiniasklaida
dramatizuoja kriminalinës justicijos problemas, iðkreipdama jø suvokimà ir kar-
tais sukeldama nusikaltimø baimæ.

Pernelyg jautriai reaguodama á tuos elgesio aspektus, kuriuose áþvelgiamas
tam tikras iððûkis visuomenës socialinëms normoms, moralinëms vertybëms,
þiniasklaida gali kelti moralinæ panikà (ðiuo atveju nusikaltimø baimë traktuo-
jama kaip viena ið moralinës panikos apraiðkø) dël kurios nors socialinës pro-
blemos. Taip gali bûti reikalaujama grieþtesnës socialinës kontrolës, atsirasti
naujø „autsaideriø“ grupiø, augti deviacija. Taèiau kartu nereikëtø pamirðti ir
komercinio masinës informacijos priemoniø intereso keliant ir palaikant nusi-
kaltimø baimæ.

Toliau pateikiamos pagrindinës tyrimo, atlikto magistrinio darbo „Morali-
nës panikos konstravimas Lietuvos internetinëje þiniasklaidoje: narkomanijos
atvejis“ rëmuose, iðvados.40 Tyrimo metu buvo atlikta kiekybinë didþiausio nau-
jienø portalo Lietuvoje „DELFI“ publikacijø narkotikø tematika turinio anali-
zë. Siekta nustatyti domëjimosi ðia tema intensyvumà bei esminius retorikos
elementus tiriamuoju laikotarpiu. Tuo paèiu buvo atsiþvelgta ir á kitus „narko-
tikø baimës ciklo“ elementus – pristatant visuomenës nuomonës ir poþiûrio á
narkotikø problemà, narkomanijos plitimo ir þalos rodikliø, valdþios bei teisë-
saugos atstovø dëmesio ðiai tematikai pokyèius tiriamuoju laikotarpiu, naudo-
tasi ávairiø sociologiniø tyrimø, kriminalinës statistikos duomenimis bei kitais
relevantiðkais dokumentais. Tyrimo laikotarpis apëmë penkerius metus
(2000 01 01–2005 12 31).

Ðiame darbe bandyta iðanalizuoti þiniasklaidos átakà moralinës panikos kon-
stravimui dël narkotikø problematikos. Didþiausio Lietuvos naujienø portalo
narkotikø diskurso, visuomenës, valdþios atstovø bei teisësaugos institucijø dë-
mesio ðiai problematikai analizë parodë, kad visa tai neatitinka vartojimo pliti-
mo ir neigiamø pasekmiø rodikliø pokyèiø tiriamuoju laikotarpiu.

40 Plaèiau apie tyrimà þr. Dobrynina M. Moralinës panikos konstravimas Lietuvos internetinëje þi-
niasklaidoje: narkomanijos atvejis. Magistro darbas. Vilnius: Vilniaus universitetas, Filosofijos fa-
kultetas, 2007.
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Tyrimu nustatyta, kad pernelyg intensyvus dëmesys narkotikø tematikai
internetinëse publikacijose, dramatiðkas ðios problemos pristatymas rezonuoja
su padidëjusiu visuomenës susirûpinimu ðia socialine problema. Tai lëmë ne
tik „iðkreiptà“ situacijos suvokimà, bet ir atitinkamos deviantø grupës stigmati-
zavimà, taip pat reikalavimà grieþtinti socialinës kontrolës priemones.

Ðiuo atveju deviacijos amplifikacijos spiralæ pratæsë valdþios atstovø bandy-
mai tam tikrus pavienius ávykius paversti nacionaline problema, pareiðkimai
apie „epideminá“ problemos pobûdá bei raginimai stoti á „kovà“ su ðalá apëmu-
siu „socialiniu blogiu“. Pabrëþtina, kad, viena vertus, Lietuvoje suaktyvëjusá
politikø dëmesá narkotikams galëjo lemti paèioje visuomenëje kilæs vajus dël
narkomanijos plitimo, tad ir grieþtesniø socialinës kontrolës priemoniø reikala-
vimas. Antra vertus, valdþios atstovai patys gali reguliuoti moralinæ panikà, sà-
moningai kurdami problemas ir baimæ.

Kalbant apie neadekvataus dëmesio narkotikams kontekstà, pastebëtina,
kad tiriamuoju laikotarpiu ði tema politiniame diskurse iðpopuliarëdavo prieð-
rinkiminiø kampanijø metu. Kartu didelës átakos politinio narkotikø diskurso
formavimuisi turëjo Lietuvos integraciniai procesai. Tiriamuoju laikotarpiu buvo
pleèiamas narkotikø kontrolæ vykdanèiø valstybiniø institucijø tinklas, didin-
tos ðiam tikslui skiriamos valstybës biudþeto lëðos, narkotikø þalà vis daþniau
aptarinëdavo valdþios atstovai, stiprëjo teisinis problemos reglamentavimas, o
kartu augo kriminaliniai narkomanijos rodikliai.

Taigi þiniasklaidos, visuomenës, politikø bei teisësaugos institucijø reakci-
ja á narkotikus, skatino grieþtesnæ jos socialinæ kontrolæ, o tai, savo ruoþtu,
amplifikavo deviacijos mastus. Tuo tarpu narkomanijos plitimo ir narkotikø
vartojimo pasekmiø rodikliai rodë prieðingas tendencijas. Tyrimo metu uþfik-
suotas padidintas dëmesys narkomanijos problematikai atitiko penkis pagrin-
dinius moralinës panikos kriterijus: reakcijos neproporcingumas, matuojama
problema, prieðiðkumas panikos objektams, visuotinis susitarimas arba konsen-
susas, kad pavojus yra realus, ir kintamumas.

IÐVADOS
Nusikaltimø baimiø tema yra pakankamai nauja akademinëse diskusijo-

se. Taèiau atsiradusi prieð keturis deðimtmeèius, ji uþëmë pakankamai tvirtas
pozicijas tiek politiniame, tiek profesiniame, tiek vieðajame diskursuose. Dau-
geliui praktikø nusikaltimø baimës problema tapo ne maþiau svarbi uþ paèiø
nusikaltimø grësmæ. Teigiama, kad nusikaltimø baimë skatina fiziná ir psi-
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chologiná atsiribojimà nuo bendruomeninio gyvenimo. Ji silpnina neforma-
lias socialinës kontrolës sistemas, taip pat individø ir bendruomeniø gebëji-
mà atsakyti á kylanèius sunkumus. Tokiu bûdu sukuriama terpë tolimesniems
nusikaltimams ir socialinës tvarkos paþeidimams. Nusikaltimø baimë taip pat
maþina visuomenës pasitikëjimà kriminalinës justicijos sistema, taigi ir vals-
tybës gebëjimu apsaugoti pilieèius, tuo paþeidþia vienà esminiø socialinës tvar-
kos garantø.

Pastebëtina, kad nusikaltimø baimë, visø pirma, yra politinis simbolis, tad
atlieka instrumentiná vaidmená. Ðiuo atveju nusikaltimø baimiø jausmas gali
bûti traktuojamas kaip visuomenës nuomonës elementas. Kaip pastebi krimi-
nologai, apeliavimas á vieðàjà nuomonæ, kuris daþniausiai vyksta per masines
informacijos priemones, uþima vienà svarbiausiø vietø politiniame diskurse.
Mat vieðoji nuomonë suteikia pagrindà politinës bei ástatyminës valdþios legiti-
mavimui. Taigi, pavyzdþiui, demokratinëse Vakarø valstybëse egzistuoja politi-
në tendencija apeliuoti á nusikaltimø baimes kaip populiarià rinkiminiø kam-
panijø „problematikà“ ir taip pritraukti visuomenës dëmesá.

Taèiau nusikaltimø baimë uþima svarbià vietà ne tik politiniame, bet ir ið
dalies já palaikanèiame vieðajame diskurse. Taigi ðios problematikos atsiradimas
masinëse informavimo priemonëse sietinas su jos iðkilimu politikoje. Þiniask-
laida ðiuo atveju yra viena esminiø politiniø partijø bei valstybiniø institucijø
informacijos pateikimo visuomenei priemoniø. Taèiau kartu nereikëtø nuver-
tinti ir kitø jos funkcijø. Masinës informacijos priemonës daro átakà visuome-
nës nuomonës, o kartu ir socialiniø baimiø formavimui. Be to, jos atlieka svar-
bià funkcijà reprodukuodamos visuomenës socialines normas.

Ðiuo atveju paminëtina ir specifinë þiniasklaidos „darbotvarkës sudarymo“
(agenda-setting) funkcija, apibrëþianti jos santyká su visuomenës nuomone ir
politika. Þiniasklaida dalyvauja sudarant bei koreguojant politikø ir politikos
formuotojø darbotvarkes, atrinkdama ir apibrëþdama diskutuojamus klausi-
mus bei socialines problemas ir, savo ruoþtu, susiaurindama gvildenamø politi-
niø klausimø diapazonà. Taigi nusikaltimø baimës ne tik gali bûti politikø
skleidþiamos per masines informacijos priemones, taèiau pati þiniasklaida gali
kelti nusikaltimø baimes ir padaryti jas pagrindiniu politiniø diskusijø objektu.
Taèiau toks masiniø informacijos priemoniø vaidmuo ðiuolaikinëje visuome-
nëje labiau sietinas ne tiek su jø „ketvirtosios valdþios“ funkcija, kiek su komer-
ciniais tikslais, kai nusikaltimø tematika tampa viena geriausiai parduodamø
jos prekiø.
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Þiniasklaidos vaidmuo ðiame procese siejamas su ávykiø rutinizacijos pro-
cesu. Paversdama kritinius atvejus tipiniais, o epizodinius – epideminiais, ji
dramatizuoja nusikaltimø bei kitas socialines problemas, naudodamasi savo ápras-
tais þiniø kûrimo mechanizmais, taip patenkindama savo komerciná interesà.
Taigi þiniasklaida neretai yra kaltinama per dideliu negatyviø ávaizdþiø ir pro-
blemø akcentavimu. Naujienø tarnybø direktoriai atvirai pripaþásta, kad þiniask-
laida yra verslas, todël bauginanèias naujienas, galinèias sukelti nusikaltimø bai-
mæ, daþnai naudoja auditorijai pritraukti. Komunikacijos tyrinëtojai pastebi,
kad þiniasklaidoje dëmesá daþniausiai patraukia neigiamà konotacijà turintys
vaizdai, keliantys þiûrovo baimæ. Tuo tarpu pati auditorija ir toliau savo dëmesá
sutelkia ties ðiais vaizdais, tartum jie bylotø apie gresiantá tiesioginá pavojø.

Ðiame straipsnyje nebuvo bandoma apimti visø masiniø informacijos prie-
moniø ávykiø pateikimo aspektø ryðiui su nusikaltimø baime nustatyti. Mano-
ma, kad tokiu atveju bûtø pervertintas þiniasklaidos vaidmuo. Þiniasklaidos
nusikaltimø baimiø naratyvai nëra nei savarankiðki, nei nepriklausomi, kadan-
gi „nusikaltimø baimës ciklas“ apima daugybæ socialiniø veikëjø, palaikanèiø jø
funkcionavimà. Todël reikëtø kalbëti apie tam tikrà esantá ryðá tarp þiniasklai-
dos ir nusikaltimø baimiø, taèiau ne apie jø tiesioginá prieþastiná santyká. Taigi
analizuojant nusikaltimø baimæ, þiniasklaidos vaidmuo turëtø bûti decentrali-
zuotas, taèiau jos nereikëtø ignoruoti kaip þinojimo/galios artikuliavimo vietos.
Ðiuo atveju nereikëtø pamirðti, kad rizikos vertinimas ðiuolaikinëje visuomenë-
je labiau remiasi „nutolusiais“ informacijos ðaltiniais, kuriø daugiausia aptinka-
ma bûtent masinëse informacijos priemonëse.
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THE CONSTRUCTION OF CRIME

FEAR IN MASS MEDIA

Summary

This article discusses one of the most relevant contemporary criminologi-
cal problems – crime fear. The issue of crime fear emerged four decades ago and
became of big importance to political, professional and public discourses. Ma-
ny practitioners consider the problem of crime fear not less significant than
crime problem itself. The article discusses the gravity of this topic in modern
society, provides major theoretical models of fear of crime, analyses what func-
tion does fear take in political discourse and explains its interaction with mass
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media, which are one of the main disseminators of criminal fear in contempo-
rary society. Simultaneously, it is important to emphasize that media‘s crime
fear discourse and narratives are not autonomous, since „the fear of crime feed-
back loop” includes different social agents that enable its functioning. Thus,
we may discuss a certain relation between mass media and crime fear, but not
the direct causality between the two.

Straipsnis redakcijai áteiktas 2008 m. rugpjûèio 18 d.
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VIKTIMOLOGINIAI TYRIMAI LIETUVOJE.

VIKTIMIZACIJOS PATIRTIS LIETUVOJE 2007 METAIS

ÁVADAS
Viktimologiniai tyrimai – tai atskira kriminologiniø tyrimø rûðis, skirta

viktimogeninës situacijos (nukentëjusiø asmenø populiacijos) analizei apibrëþ-
toje teritorijoje bei konkreèiu metu atlikti. Daþniausiai imamas vieneriø metø
laikotarpis1, o tyrimas atliekamas uþ praëjusius metus, pvz., 2007 metø pradþioje
(daþniausiai per pirmà metø ketvirtá) atliekamas viktimologinis tyrimas, paro-
dantis asmenø, nukentëjusiø nuo nusikalstamø veikø, patirtá 2006 metais.

Ðiuo metu Lietuvoje kiekvienais metais atliekami 2–4 ávairiø rûðiø vikti-
mologiniai tyrimai. Juos atlieka tiek vyriausybinës organizacijos (pvz., Teisës
institutas, Policijos departamentas), tiek nevyriausybinës organizacijos, vieðo-
sios ástaigos (pvz., Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras). Pabrëþtina,
kad Lietuvoje atliekami ir nacionaliniai, ir tarptautiniai (pvz., Nusikalstamumo
prevencijos ir kontrolës Europos instituto prie Jungtiniø Tautø (HEUNI)) vik-
timologiniai tyrimai, kai atliekama viktimizacijos lygiø lyginamoji analizë Eu-
ropoje ar ES ðalyse.

Pagrindinis nacionaliniø viktimologiniø tyrimø tikslas – nustatyti bei ste-
bëti bendrà viktimizacijos lygá Lietuvoje, t. y.:

– kokia yra nukentëjusiøjø nuo nusikalstamø veikø, kitø viktimizacijos
procesø, populiacija;

1 Pastaba: pavieniais atvejais naudojamas 3 ar 5 metø laikotarpis, kartais apskritai klausiama, ar
asmuo yra patyræs vienokià ar kitokià prievartà.
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– kokie tai asmenys, kokios jø charakteristikos;
– kiek asmenø patiria pakartotinæ viktimizacijà;
– koks nukentëjusiø asmenø skaièius Lietuvos miestuose bei kaimuose, koks

jø pasiskirstymas amþiaus grupëse;
– kokia yra nukentëjusiojo ir nusikaltusiojo sàveika (interakcija) ir kita.

Pristatomo tyrimo metodologija
Reprezentatyvià Lietuvos gyventojø apklausà 2008 m. atliko visuomenës

nuomonës ir rinkos tyrimø centras „Vilmorus“ pagal Nusikalstamumo preven-
cijos Lietuvoje centro parengtà klausimynà ir jo uþsakymu. Tyrimo laikas:
2008 m. balandþio 10–13 d. Respondentø skaièius: N = 1001. Tyrimo objek-
tas: 15–74 metø Lietuvos gyventojai. Apklausos bûdas: interviu respondento
namuose. Atrankos metodas: daugiapakopë, tikimybinë atranka. Respondentø
atranka parengta taip, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turëtø vienodà tiki-
mybæ bûti apklaustas. Apklausa vyko: Vilniuje, Kaune, Klaipëdoje, Ðiauliuose,
Panevëþyje, Marijampolëje, Alytaus, Ðakiø, Maþeikiø, Pakruojo, Ðilutës, Kë-
dainiø, Utenos, Tauragës, Telðiø, Rokiðkio, Ðvenèioniø, Prienø, Jonavos, Uk-
mergës ir Raseiniø rajonuose. Tyrimas vyko 22 miestuose ir 64 kaimuose.

VIKTIMIZACIJOS PATIRTIS LIETUVOJE 2007 METAIS
Pastaruosius ketverius metus atliekami reguliarûs viktimologiniai tyrimai,

kuriuos atlieka Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras (NPLC).

1 pav. NPLC tyrimø rezultatai.
Asmenys, nukentëjæ nuo nusikalstamø veikø (proc.)
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Pateiktame paveiksle matyti, jog sàlyginai stabilus viktimizacijos lygis
2007 metais palyginti su 2006 m. padidëjo 4 kartus. Klausimas – kodël? Vi-
sø pirma, atsakymo reikia ieðkoti tyrimo metodologijoje, kuri 2007 m. buvo
kiek pakoreguota, t. y. atsisakyta modelio, kai respondentø buvo bendrai klau-
siama: „Ar jûs asmeniðkai nukentëjote nuo nusikalstamos veikos per pastaruo-
sius metus?“ 2007 metø tyrime buvo pateikti konkretûs klausimai, susieti su
Baudþiamuoju kodeksu, t. y. su jame numatytomis veikomis, nuo kuriø tikëti-
na, kad gali nukentëti fiziniai asmenys. Pavyzdþiui, buvo klausta: „Ar ið Jûsø
asmeniðkai buvo pavogtas ar realiai bandyta pavogti turtà, kurio vertë virðija
130 Lt?“, „Ar Jûs buvote sumuðtas arba kitaip smurtaujant Jums buvo sukeltas
fizinis skausmas ar padarytas sveikatos sutrikdymas?“. Taigi ðis tyrimas parodë,
kad itin svarbi tyrimais iðbandyta ir korektiðka metodologija, kuri leidþia gauti
ið respondentø kiek ámanoma tikslesnæ informacijà.

2008 m. viktimologinio tyrimo duomenø analizë parodë, kad 60 proc.
(N=1001) apklaustøjø nurodë, jog 2007 metais yra nukentëjæ nuo nusikalsta-
mos veikos(-ø). Tarp nukentëjusiø respondentø daugiausia yra nukentëjusiøjø
nuo vieðosios tvarko paþeidimø (48 proc.), taip pat vagysèiø (16 proc.), turto
sunaikinimo ar sugadinimo (8 proc.) bei kyðininkavimo (7 proc.).

REALUSIS IR BENDRAS VIKTIMIZACIJOS KOEFICIENTAI
REMIANTIS 2007 m. NPLC VIKTIMOLOGINIO

TYRIMO DUOMENIMIS
Realus viktimizacijos koeficientas skaièiuojamas pagal ðià formulæ:

KVR 
 – realus viktimizacijos koeficientas, AT   – tyrimu nustatytø nusikalsta-

mø veikø aukø skaièius, GGR  – gyventojø, priklausanèiø atitinkamai amþiaus
grupei skaièius.

Remiantis 2007 m. NPLC viktimologinio tyrimo duomenimis, nuo nusi-
kalstamø veikø nukentëjo 60 proc. asmenø, priklausanèiø amþiaus grupei nuo
15 iki 74 metø, o tai sudaro 1 576 163 asmenis.2

KVR 
= __  x 1000

AT

GGR

KVR 
= __________  x 100     KVR = 601576163

2626939

2 Lietuvos gyventojø skaièius 2007 m. nuo 15 iki 74 m. – 2 626 939. Statistikos departamentas
prie LR Vyriausybës. M3010206: Gyventojø skaièius metø pradþioje.
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Bendras viktimizacijos koeficientas, remiantis Informatikos ir ryðiø depar-
tamento (IRD) prie LR VRM 2007 metø duomenimis, skaièiuojamas pagal
ðià formulæ:

KVB  – bendras viktimizacijos koeficientas, AST  – teisësaugos institucijose
registruotø nusikalstamø veikø aukø skaièius, G – gyventojø skaièius.

Remiantis IRD duomenimis, 2007 metais buvo uþregistruota 44 590 fi-
ziniø asmenø, kurie nukentëjo nuo nusikalstamø veikø, o Lietuvoje buvo
3 384 879 gyventojai (Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vy-
riausybës duomenys).

Taigi 2007 m. teisësaugos institucijose oficialiai registruota 44 590 fizi-
niø asmenø, nukentëjusiø nuo nusikalstamø veikø; tai sudarytø vos 1,3 proc.
visø Lietuvos gyventojø. Taèiau tyrimas parodë, kad realiai nukentëjusiø asme-
nø Lietuvoje 46 kartus daugiau.

Respondentai nukentëjo nuo (vienas nukentëjæs asmuo galëjo nukentëti kelis kartus):

KVB 
= __  x 1000

AST

G

KVB 
= __  x 1000      KVB   = 1,3

AST

G

1%

2%

4%

4%

4%

7%

16%

48%

0,3%

4 %
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Seksualinių prievartavimų

Neteisėtų poveikių elektroniniams duomenims ar informacinei
sistemai

Plėšimų

Kitokių nusikalstamų veikų 

Neteisėtų narkotinių ar psichotropinių medžiagų platinimų

Sukčiavimų

Fizinių skausmo sukėlimų ar sveikatos sutrikdymų

Kyšininkavimų

Turto sunaikinimų ar sugadinimų

Vagysčių

Viešosios tvarkos pažeidimų

2 pav. Nukentëjusiø asmenø pasiskirstymas pagal nusikalstamas veikas (proc.) N=1001
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Tyrimo duomenø analizë parodë, kad 60 proc. (absol. skaiè. 600) apklaus-
tøjø pasisakë, jog 2007 metais yra nukentëjæ nuo nusikalstamos veikos (-ø).
Tarp nukentëjusiø respondentø daugiausia yra nukentëjusiøjø nuo vieðosios
tvarko paþeidimø (48 proc.), taip pat vagysèiø (16 proc.), turto sunaikinimo
ar sugadinimo (8 proc.) bei kyðininkavimo (7 proc.).

Nukentusieji nuo vieðosios tvarkos paþeidimø. Viktimologinis tyrimas
parodë itin didelá viktimizacijos lygá vieðosios tvarkos paþeidimø atvejais. Net
48 proc. (absol. skaiè. 483) apklaustø asmenø teigë, jog yra nukentëjæ nuo
vieðosios tvarkos paþeidimø. Tolesnë duomenø analizë parodë, kad didesnis
viktimizacijos lygis yra amþiaus grupëse nuo 15 iki 19 (70 proc.) ir nuo 20 iki
29 (63 proc.) metø. Didëjant asmenø amþiui, matomos tolygios nukentëjusiø
asmenø viktimizacijos lygio maþëjimo tendencijos. Taigi nuo ðios nusikalsta-
mos veikos daþniau nukenèia jauni þmonës, daugiau judantys, mobilûs, daþ-
niau bûnantys vieðose erdvëse, masinëse jaunimo susibûrimo vietose. Paminë-
tina ir tai, kad skiriasi ðiø nukentëjusiø asmenø viktimizacijos lygis Vilniuje ir
Lietuvos kaimuose. Net 60 proc. apklaustø vilnieèiø nurodë, jog yra patyræ ðià
nusikalstamà veikà, tuo tarpu tarp kaimo gyventojø jø buvo 40 proc.

Kitas svarbus aspektas – tai pakartotinë viktimizacija. Net 76 proc. nu-
kentëjusiøjø nuo vieðosios tvarkos paþeidimø per 2007 metus tai yra patyræ
daugiau nei vienà kartà (26 proc. nukentëjusiø asmenø tai patyrë 2 kartus,
13 proc. – 3 kartus, o 4 ir daugiau kartø – net 37 proc.).

Nukentëjusieji nuo vagysèiø. Kaip ir ankstesni viktimologiniai tyrimai,
taip ir ðis tyrimas parodë, kad nuo vagysèiø kiekvienais metais ið 1000 respon-
dentø nukenèia 130–140 asmenø. 2007 metais tokiø buvo 160, tai sudarë
16 proc. visø nukentëjusiøjø. Tolesnë duomenø analizë parodë, jog kritinë
masë nukentëjusiøjø nuo vagysèiø koncentruojasi amþiaus grupëse nuo 20 iki
39 metø, tai sudaro 42 proc. visø ðios rûðies nukentëjusiø asmenø. Paminëti-
na ir tai, kad Vilniuje yra kiek þemesnis viktimizacijos lygis (13 proc.), kituose
Lietuvos didþiuosiuose miestuose – (19 proc.), kaimuose – (15 proc.). Lygi-
nant su nukentëjusiais nuo kitø nusikalstamø veikø, ðiuo atveju maþesnës pa-
kartotinos viktimizacijos (per 1 metus) apraiðkos, 80 proc. nukentëjusiø as-
menø nurodë, jog nukentëjo vienà kartà.

Turto sunaikinimas ir sugadinimas. Kaip ir vagysèiø atvejais, ðiø nuken-
tëjusiø asmenø pasiskirstymas pagal amþiaus grupes rodo, kad 59 proc. nuken-
tëjusiø asmenø priklauso amþiaus grupei nuo 20 iki 39 metø. Tuo tarpu tarp
vyresnio amþiaus nukentëjusiøjø matomos prieðingos tendencijos: amþiaus gru-
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pëje nuo 50 iki 74 metø nukentëjusiøjø nuo turto sunaikinimo ar sugadinimo
buvo 23 proc.

Paminëtina ir tai, kad turto sunaikinimo ir sugadinimo atvejais nukentëju-
siø asmenø viktimizacija Vilniuje (13 proc.) 3 kartus intensyvesnë negu Lietu-
vos kaimuose (4 proc.). Svarbu ir tai, jog 21 proc. nukentëjusiøjø nuo turto
sunaikinimo ar sugadinimo nurodë, kad tai patyrë (per 1 metus) 2 kartus,
5 proc. – 3 ir daugiau kartø.

Be paminëtø nukentëjusiø asmenø reikëtø iðskirti asmenis, nukentëjusius
nuo fizinio skausmo sukëlimo ar sveikatos sutrikdymo. Tarp kitø nukentë-
jusiøjø ðiø asmenø buvo vos 4 proc. Taèiau ankstesniø metø tiek tarptautiniai,
tiek nacionaliniai atrankiniai (rûðiniai) viktimologiniai tyrimai rodë aukðtà mo-
terø, ypaè vaikø, smurtinës viktimizacijos lygá, kai smurtà ðeimoje patiria
40–60 proc. moterø. O 2007 m. NPLC moksleiviø viktimizacijos tyrimas pa-
rodë, kad per 2007 m. net 14 proc. vaikø yra patyræ fizinio skausmo sukëlimà
ar neþymø sveikatos sutrikdymà, 6 proc. – nesunkø sveikatos sutrikdymà bei
4 proc. – seksualinio pobûdþio nusikalstamà veikà.

Pabrëþtina, kad ðio viktimologinio tyrimo tikslas – kuo tiksliau pateikti
bendrà viktimizacijos lygmená. Deja, jis nëra pakankamas, kad bûtø galima
atskleisti rûðinës viktimizacijos (vaikø, moterø, pagyvenusiø þmoniø, neágaliø
asmenø ir pan.) kiekybinius bei kokybinius aspektus. Pristatomo tyrimo meto-
dologija pasiþymëjo tuo, kad apklausos vyko namø ûkiuose, tad jei ir buvo
apklausiama moteris, tuo metu ji galëjo bûti kartu su smurtautoju, be to, smur-
to aukos daþnai nelinkusios pirmam pasitaikiusiajam atskleisti smurto patyri-
mo faktà, aukos bûna ábaugintos ir pan. Analogiðka situacija su nuo seksualinio
pobûdþio nusikalstamø veikø nukentëjusiaisiais, tyrimo duomenys parodë, jog
tik 0,3 proc. apklaustøjø patyrë seksualiná prievartavimà.

Taigi, siekiant atskleisti gilesnes viktimizacijos apraiðkas, bûtina karts nuo
karto, pvz., kas 3–4 metus atlikti specializuotus (rûðinius) viktimologinius ty-
rimus, skirtus atskirø nukentëjusiøjø kategorijoms.

Be to, ðis tyrimas parodë, kad didþioji dalis nukentëjusiøjø lieka uþ dabar
egzistuojanèios pagalbos ir paramos nukentëjusiems asmenims „sistemos“ ribø.
Kompleksiðkai vertinant nukentëjusiøjø nuo nusikalstamø veikø socialinæ ir
teisinæ apsaugà, pabrëþtina, kad ji orientuota tik á atskiras nukentëjusiø asmenø
kategorijas, pvz., nukentëjusiuosius nuo smurtiniø nusikaltimø, asmenis, paty-
rusius smurtà ðeimoje, nukentëjusius vaikus ir pan. Kritinei masei nukentëju-
siøjø (pvz., vagysèiø, plëðimø ir t. t.) neuþtikrinami net minimalûs pagalbos ir
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paramos standartai, dalis jø apskritai neprieina prie baudþiamojo persekiojimo
sistemos. Tad formuluotina rekomendacija kurti atskirà institutà (tarpinstitu-
cinæ organizacijà), kuris kompleksiðkai rûpintøsi visø nukentëjusiø asmenø so-
cialinës ir teisinës apsaugos klausimais.

Respondentai nukentëjo nuo ðiø nusikalstamø veikø:

3 pav. Nusikalstamø veikø pasiskirstymas (proc.) N=3344

Tyrimo duomenys parodë, kad tarp visø nusikalstamø veikø (nuo kuriø
nukentëjo respondentai) net 75 proc. (absol. skaiè. 2498) sudarë vieðosios tvar-
kos paþeidimai, nors registruotø nusikalstamø veikø statistika rodo, kad ðiø
veikø nuo 2004 m. maþëja, matomos tolygios maþëjimo tendencijos. 2007 m.
buvo registruota 3412 vieðosios tvarkos paþeidimø, tai sudarë 4,5 proc. bendro
registruoto nusikalstamumo. Tad galima kelti prielaidà apie itin didelá ðiø vei-
kø latentiðkumà, kuris susijæs su tam tikrais viktimologiniais aspektais. Tyri-
mas parodë, kad net 84 proc. nukentëjusiøjø nuo vieðosios tvarkos paþeidimø
nesikreipë á teisësaugos institucijas.

Viktimologijos doktrinoje iðskiriamas „aukos atbukinimo fenomenas“, ku-
ris pasireiðkia tuo, kad asmuo supranta, jog patyrë nusikalstamà veikà, galimas
nusikaltusiojo baudþiamasis persekiojimas, taèiau auka savotiðkai „toleruoja“ toká
elgesá, nesikreipia á policijà. Viena vertus, vieðosios tvarkos paþeidimai tampa kas-
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dieniu atributu, tai galime matyti kiekvienà dienà vieðajame transporte, parkuo-
se, gatvëse, poilsio zonose, taip pat vieðøjø (ypaè) nemokamø renginiø metu.

Vieðosios tvarkos paþeidimai, ðiø nusikalstamø veikø paplitimas, apraiðkos
formos yra tiesiogiai susijusios su bendru visuomenës kultûriniu lygiu valstybë-
je. Ðio tyrimo duomenis galima vertinti kaip indikatoriø, parodantá, kiek vi-
suomenëje stiprios ir gajos socialinës savikontrolës sistemos, paproèiai, kiek þmo-
nës paiso bendrø elgesio normø, kiek gerbiamas kitas asmuo ir bendruomenë
apskritai. Be to, tai gali byloti apie socialiniø deviacijø (alkoholizmo, narkomani-
jos, negatyviø subkultûrø ásikerojimà ir pan.) formavimàsi ir paplitimà, taip pat
palankios terpës sunkesniems nusikaltimams (ypaè smurtiniams) atsiradimà.

Kita vertus, tai asmens nenoras kontaktuoti su teisësauga dël laiko stokos,
t. y. vaþiuoti á policijos ástaigà, gaiðti kelias valandas dokumentacijos „formini-
mui“, vëliau dalyvauti ikiteisminiame tyrime, – tai reikalauja nemaþø laiko sà-
naudø, pagaliau veikia baimë, kad nusikaltusysis gali persekioti. Be to, kaip
rodo tyrimai, nemaþai nukentëjusiø asmenø nepasitiki policijos pareigûnais,
daþnas nesitiki, kad policija padës.

Kitas aspektas, kuris gali bûti susijæs su dideliu nukentëjusiøjø nuo vieðo-
sios tvarkos paþeidimø skaièiumi – tai baudþiamøjø bei administraciniø ástaty-
mø dviprasmiðkumas.3 Viktimologiniame tyrime pateiktas klausimas, kuris sietas
su 284 BK str. 1–2 d., t. y. klausta: „Ar teko patirti, kaip kaþkas vieðoje vieto-
je áþûliu elgesiu, necenzûriniais þodþiais, grasinimais, patyèiomis arba vandalið-
kais veiksmais demonstravo nepagarbà aplinkiniams ar aplinkai ir trikdë visuo-

3 Pastaba: buvo numatyta, kad ásigaliojus 2003 m. BK, ATPK neliks chuliganizmo kaip administ-
racinio teisës paþeidimo, o BK átrauks atitinkamà baudþiamàjá nusiþengimà. Taèiau taip nebuvo
padaryta, tad praktikoje daþnai kyla teisës paþeidimo kvalifikavimo problemø, t. y. kada bus bau-
dþiamasis nusiþengimas, o kada administracinis teisës paþeidimas. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas
2004 02 05 pateikë konsultacijà „Dël atsakomybës uþ BK 284 str. 2 dalyje ir ATPK 174 straips-
nyje numatytas veikas atribojimo kriterijø“. Konsultacija – BK 284 str. 2 dalies ir ATPK 174 straips-
nio dispozicijose numatytos veikos apibûdintos panaudojant vertinamuosius poþymius, todël grieþ-
tai apibrëþtø baudþiamosios ir administracinës atsakomybës atribojimo kriterijø kol kas nëra. Sank-
cijos uþ atitinkamø veikø padarymà taip pat panaðios. Tokiomis aplinkybëmis atsakomybës atribo-
jimo klausimas spræstinas vadovaujantis ne vien BK ir ATPK atitinkamø straipsniø tekstu, bet ir
ATPK 9 str. 2 dalies nuostata, reikalaujanèia atsiþvelgti á konkreèios veikos pobûdá. Ðiuo konkre-
èiu atveju reikëtø atsiþvelgti á kaltininko veiksmø ypatybes, intensyvumà, trukmæ, nukentëjusiøjø
asmenybæ, jø skaièiø, vieðosios vietos specifikà (pvz., dël susiklosèiusiø tradicijø rimties ir tvarkos
laikymosi reikalavimai bûna grieþtesni oficialiø iðkilmiø, ceremonijø, kulto apeigø ir pan. vietose,
tuo tarpu sporto renginiuose, buitinio bendravimo vietose, neformaliuose susibûrimuose elgesio
normos nëra tokios grieþtos) ir kt. Teismø praktika, 2004 03 01, Nr. 20.
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menës rimtá ar tvarkà?“ Tad keltinas klausimas, ar formuluotë „necenzûriniai
þodþiai“ neklaidino respondentø? Èia bûtina pabrëþti, kad NPLC viktimologi-
nio tyrimo klausimyne naudotos formuluotës, kurios pateiktos baudþiamajame
ástatyme, o respondentø atsakymai sieti ne su administraciniais teisës paþeidi-
mais, o su nusikalstamomis veikomis, t. y. vertinta jø nusikalstamø veikø pa-
tirtis.

Reikia pateikti aiðkius kriterijus, leisianèius atriboti vieðosios tvarkos paþei-
dimus kaip baudþiamuosius nusiþengimus bei administracinius teisës paþeidi-
mus. Suprantama, kad galimas ir kitas sprendimas, t. y. 284 str. 2 dalies pa-
naikinamas, ðios veikos dekriminalizavimas, paliekant ATPK 174 str., arba
pastarojo panaikinimas.

4 pav. Nukentëjæ asmenys, kurie në karto nesikreipë á teisësaugos institucijas,
t. y. nepraneðë apie nusikaltimus (proc.)

Tyrimo duomenys atskleidë itin didelá asmenø, në karto nesikreipusiø á
teisësaugos institucijas dël patirtos nusikalstamos veikos, skaièiø. Kyðininkavi-
mo, neteisëto narkotiniø, psichotropiniø medþiagø platinimo, taip pat vieðo-
sios tvarko paþeidimø atvejais matomas itin didelis nesikreipianèiø nukentëju-
siøjø skaièius.
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5 pav. Teisësaugai praneðta apie padarytas nusikalstamas veikas (proc.)

Tik apie 11 proc. (absol. skaiè. 381) nusikalstamø veikø, nuo kuriø nu-
kentëjo respondentai, suþinojo teisësaugos institucijos, t. y. joms apie tai bu-
vo praneðta. Daugiausiai teisësauga suþinojo apie plëðimo (58 proc.), seksu-
alinio prievartavimo (50 proc.), turto sunaikinimo ar sugadinimo atvejus
(46 proc.), taip pat neteisëtà poveiká elektroniniams duomenims ar informa-
cinei sistemai (50 proc.).

ASMENØ PASIRYÞIMAS AKTYVIAI DALYVAUTI
NUSIKALSTAMUMO PREVENCIJOJE
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6 pav. Atsakymai (proc.) á klausimus, ar Jûs imtumëtës aktyviø

veiksmø, kad uþkirstumëte kelià nusikalstamai veikai/nusikaltimui,

jei ji nëra nukreipta prieð jus ar jûsø ðeimos narius? N=1001
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Net 63 proc. respondentø nurodë, kad imtøsi aktyviø veiksmø, siekdami
uþkirsti kelià nusikalstamai veikai, kuri nëra tiesiogiai nukreipta prieð juos ar jø
ðeimos narius. Svarbu pabrëþti, kad 1/4 visø apklaustøjø tai padarytø visada.
Ádomu ir tai, kad nedidelis skirtumas tarp apklaustø vyrø (65 proc.) ir moterø
(61 proc.), kurios visada ar daþniausiai imtøsi aktyviø veiksmø, siekdamos uþ-
kirti kelià nusikalstamai veikai.

Analizuojant apklaustøjø amþiø paaiðkëjo, jog kiek aktyviau nusiteikæ as-
menys, kuriø amþius nuo 20 iki 29 metø. Net 71 proc. pastarøjø asmenø im-
tøsi minëtø veiksmø. Skeptiðkesni yra vyresniojo amþiaus asmenys, kurie ma-
þiau linkæ imtis aktyviø veiksmø uþkertant kelià nusikalstamai veikai. Amþiaus
grupëje nuo 50 iki 59 metø pastarøjø buvo 13 proc., 60–74 metø – 19 proc.

Svarbu paminëti ir tai, jog vilnieèiai (31 proc.) bei kitø miestø gyventojai
(28 proc.) labiau pasiryþæ imtis minëtø veiksmø nei didþiøjø Lietuvos mietø
(20 proc.) bei kaimø gyventojai (23 proc.).

Taigi tyrimas atskleidë galimus ir nepakankamai iðnaudojamus nusikalsta-
mø veikø uþkardinimo bei jø prevencijos resursus. Tikrai sveikintinos pastarø-
jø metø teisësaugos, ypaè policijos ástaigø iniciatyvos, veiksmai átraukiant ben-
druomenës pajëgas á prevencinæ veiklà, kuriant saugios kaimynystës programas,
organizuojant bendrus renginius, stiprinant ryðius su socialiniais partneriais.
Taèiau keltinas klausimas, ar pakankamai dirbama su bendruomenës nariais,
kuriuose, kaip parodë tyrimas, slypi milþiniðkas potencialas. Taigi teisësaugos
institucijos turëtø daugiau pasitikëti bendruomenës nariais, iðnaudoti bendruo-
menëse esantá jos nariø prevenciná potencialià.

7 pav. Atsakymai (proc.) á klausimus, ar 2007 metais buvote
patekæs (patekusi) á situacijà, kurioje galëjote imtis aktyviø veiksmø,
kad uþkirstumëte kelià nusikalstamai veikai/nusikaltimui? N=1001
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Tyrimo duomenys parodë, kad 18 proc. respondentø buvo patekæ á situa-
cijà, kurioje jie galëjo imtis aktyviø veiksmø, kad uþkirstø kelià nusikalstamai
veikai.

8 pav. Atsakymai (proc.) á klausimus, ar ëmëtës aktyviø veiksmø,
kai galëjote tai padaryti? N=179

Tolesnë duomenø analizë parodë, kad tarp asmenø, kurie buvo patekæ á
minëtà situacijà, didþioji dalis (72 proc.) nebuvo abejinga ir pasyvi – aktyviai
reagavo, ëmësi atitinkamø veiksmø, kad nusikalstama veika bûtø uþkardyta.
Ádomu ir tai, kad tarp visada besiimanèiøjø aktyviø veiksmø kiek aktyvesnës
moterys, ið kuriø 37 proc. visada ëmësi minëtø veiksmø, tuo tarpu vyrø –
30 proc.

Tarp amþiaus grupiø kiek iðsiskiria asmenys nuo 20 iki 29 bei nuo 30 iki
39 metø; pirmoje grupëje 37 proc. asmenø visada ëmësi veiksmø uþkardant
nusikalstamà veikà, o antroje – net 56 proc.

Be to, tarp tø, kurie niekada nesiëmë minëtø veiksmø, nors ir buvo patekæ
á situacijas, kai galëjo imtis veiksmø uþkardant nusikalstamà veikà, iðskirtinos
amþiaus grupës nuo 15 iki 19 (30 proc.) bei nuo 40 iki 49 metø (23 proc.).

Vëlgi tyrimas parodë, kad vilnieèiai (41 proc.) bei kitø miestø gyventojai
(42 proc. (kurie visada ëmësi aktyviø veiksmø) gerokai aktyvesni uþ kitø di-
dþiøjø Lietuvos miestø (36 proc.) ir ypaè kaimø (22 proc.) gyventojus.
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9 pav. Atsakymai (proc.) á klausimà, kodël Jûs nesiëmëte aktyviø
veiksmø, kai galëjote tai padaryti? N=117

Daþniausiai pasitaikanti prieþastis, dël kurios asmenys nesiima aktyviø veiks-
mø, kad uþkirstø kelià nusikalstamai veiklai – tai baimë nukentëti patiems
(44 proc.). Ðis tyrimas parodë, kad 53 proc. jauèiasi nesaugûs nuo nusikalsta-
mø veikø, tad suprantamas asmenø nenoras praneðti apie pastebëtà nusikalsta-
mà veikà. Taigi þmonës bijo bûti átraukti á konfliktà dël nusikalstamos veikos,
taip pat vengia kerðto, persekiojimo ateityje, bûgðtauja, kad vëliau reikës liudyti
ir kt. Kita prieþastis – tai asmens vertinimas, kad tai nebuvo labai pavojinga,
rimta situacija (36 proc.), nors tuo metu suprato, jog jie mato kaip daroma
nusikalstama veika. Viena vertus, asmenys gali klysti dël veikos pavojingumo,
juk daþniausiai pastebi tik tam tikrà epizodà. Antra vertus, ar taip nekuriama
asmeninë, vëliau ir visuomenës tolerancija nusikalstamoms veikoms kaip „ne-
bylus pritarimas“. Pradedame nuo smulkiø, neva paprastø nusikalstamø veikø,
o vëliau toleruosime sunkesnes veikas?

Paminëtina ir tai, jog 22 proc. manë, kad jie vieni nieko nepakeis. Ið tikrø-
jø yra situacijø, kai pastebëjus nusikalstamà veikà geriau nesikiðti, kad nepadi-
dëtø nukentëjusiøjø skaièius, taèiau kiekvienu atveju galimi netiesioginiai pa-
galbos bûdai, tokie kaip pasiðalinimas ið konfliktinës situacijos ir iðkvietimas
teisësaugos institucijø, ávykio detaliø ásiminimas bei jø pateikimas policijos pa-
reigûnams ir kt.
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IÐVADOS
2008 m. viktimologinio tyrimo duomenø analizë parodë, kad 60 proc.

(N=1001) apklaustøjø nurodë, jog 2007 metais yra nukentëjæ nuo nusikalsta-
mos veikos (-ø). Paminëtina, kad 2007 m. teisësaugos institucijose oficialiai
registruota 44 590 fiziniø asmenø, nukentëjusiø nuo nusikalstamø veikø; – tai
sudarytø vos 1,3 proc. visø Lietuvos gyventojø. Taigi tyrimas parodë, kad rea-
liai nukentëjusiø asmenø Lietuvoje 46 kartus daugiau.

Tarp nukentëjusiø respondentø daugiausia yra nukentëjusiøjø nuo vieðo-
sios tvarko paþeidimø (48 proc.), taip pat vagysèiø (16 proc.), turto sunaiki-
nimo ar sugadinimo (8 proc.) bei kyðininkavimo (7 proc.).

Tyrimo duomenys atskleidë itin didelá asmenø, në karto nesikreipusiø á
teisësaugos institucijas dël patirtos nusikalstamos veikos, skaièiø. Kyðininkavi-
mo, neteisëto narkotiniø, psichotropiniø medþiagø platinimo, taip pat vieðo-
sios tvarkos paþeidimø atvejais matomas itin didelis nesikreipianèiø nukentëju-
siøjø skaièius.

Ðis tyrimas parodë, kad didþioji dalis nukentëjusiøjø lieka uþ dabar egzis-
tuojanèios pagalbos ir paramos nukentëjusiems asmenims „sistemos“ ribø. Kom-
pleksiðkai vertinant nukentëjusiøjø nuo nusikalstamø veikø socialinæ ir teisinæ
apsaugà, pabrëþtina, kad ji orientuota tik á atskiras nukentëjusiø asmenø kate-
gorijas, pvz., nukentëjusiuosius nuo smurtiniø nusikaltimø, asmenis, patyru-
sius smurtà ðeimoje, nukentëjusius vaikus ir pan. Kritinei masei nukentëjusiøjø
(pvz., vagysèiø, plëðimø ir t. t.) neuþtikrinami net minimalûs pagalbos ir para-
mos standartai, dalis jø apskritai neprieina prie baudþiamojo persekiojimo sis-
temos. Tad formuluotina rekomendacija kurti atskirà institutà (tarpinstitucinæ
organizacijà), kuris kompleksiðkai rûpintøsi visø nukentëjusiø asmenø sociali-
nës ir teisinës apsaugos klausimais

Svarbu tai, jog tyrimas atskleidë galimus ir nepakankamai iðnaudojamus
nusikalstamø veikø uþkardymo bei jø prevencijos ðaltinius átraukiant bendruo-
menës pajëgas á prevencinæ veiklà. Teisësaugos institucijos turëtø daugiau pasi-
tikëti bendruomenës nariais, iðnaudoti bendruomenëse esantá jos nariø preven-
ciná potencialà.




