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Straipsnyje nagrinėjama viena iš prisidėjimo prie nusikalstamos veikos instituto formų- nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas. Analizuojamas slėpimo ir bendrininkavimo kaip baudžiamosios teisės institutų atribojimo klausimas. Pateikiama slėpimo objektyviųjų ir subjektyviųjų požymių analizė, kuri iliustruojama šios normos taikymo teismų praktikoje pavyzdžiais. Autorė pateikia naujesnį požiūrį į galimus nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo būdus, atskleidžia bendrininkavimo slėpime bei jo subjekto nustatymo problematiką. Straipsnyje taip pat nagrinėjami slėpimo atribojimo nuo kitų Baudžiamojo kodekso normų probleminiai klausimai.

Įvadas

Vertinant nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo sudėtį naujame Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse (toliau tekste- BK) matyti, kad nors ji tapo tikslesnė ir aiškesnė, tačiau esminiai jos požymiai nepakito. Tad liko ir jau egzistavusios šio nusikaltimo teisinio vertinimo problemos. Šiuolaikinėje baudžiamojoje teisėje slėpimas laikomas nusikaltimu teisingumui, tačiau būdamas viena iš prisidėjimo prie nusikalstamos veikos formų yra glaudžiai susijęs ir su bendrininkavimo institutu. O kai kurie jų atribojimo aspektai vis dar yra diskutuotini. Baudžiamoji atsakomybė numatyta tik už sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo slėpimą, todėl kitų nusikalstamų veikų slėpimas nelaikomas nusikalstamu. Apribotas ir galimų šio nusikaltimo subjektų ratas- už slėpimą neatsako slepiamą nusikaltimą padaręs asmuo, jo šeimos nariai bei artimieji giminaičiai. Visa tai lemia šio nusikaltimo teisinio vertinimo specifiką.  Analizuojant teismų praktikos pavyzdžius, galima pastebėti, jog slėpimo sudėtis kartais naudojama kaip “atsarginis variantas”, leidžiantis patraukti asmenį baudžiamojon atsakomybėn tais atvejais, kai nepavyksta įrodyti jo kaltės padarius slepiamą nusikaltimą. Neretai tokiais atvejais slėpimo inkriminavimas būna nepagrįstas, nes nepaisoma jo sudėties požymių.

Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas, kaip ir kitos nusikalstamos veikos teisingumui, stokoja šiuolaikinių baudžiamosios teisės mokslininkų dėmesio, o jo požymių analizė literatūroje apsiriboja neišsamiais komentarais. Nuodugnesnę slėpimo analizę Lietuvoje yra pateikęs doc. A. Pivoriūnas, nagrinėdamas prisidėjimo prie nusikaltimo institutą. Šiame straipsnyje remtasi  ir I. Bušujevo, G. Vitenbergo, P. Pančenko, A. Kozlovo bei kitų rusų mokslininkų darbais.

Straipsnyje, taikant lyginamąjį, sisteminės analizės, loginį ir kitus mokslinio tyrimo metodus bei remiantis teismų praktikos pavyzdžiais ir užsienio valstybių įstatymo leidėjo patirtimi, siekiama išnagrinėti nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo sudėties požymius, išspręsti probleminius šio nusikaltimo atribojimo nuo bendrininkavimo bei santykio su kitomis LR BK normomis klausimus. 

 Slėpimas kaip prisidėjimo prie nusikalstamos veikos forma ir jo atribojimas nuo bendrininkavimo

Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas yra viena iš prisidėjimo prie nusikalstamos veikos instituto formų. Šis institutas baudžiamojoje teisėje atsirado galutinai susiformavus bendrininkavimo institutui, nes iki tol prisidėję prie nusikaltimo asmenys dažniausiai būdavo pripažįstami to nusikaltimo bendrininkais. XIX a. antroje pusėje daugelio valstybių baudžiamojoje teisėje bendrininkavimo koncepcija buvo pagrįsta priežastinio ryšio teorija. Visos teisiškai reikšmingos veikos, likusios už bendrininkavimo sampratos ribų, tapo prisidėjimo prie nusikaltimo formomis ir buvo kriminalizuotos kaip delicta sui generis. Slėpimo sampratos bei reglamentacijos Lietuvoje galiojusiuose baudžiamuosiuose įstatymuose raida ypač permaininga. 1919 m. įsigaliojusiame 1903 m. Rusijos Imperijos baudžiamajame statute atsakomybė už veikas, sudarančias slėpimą, buvo numatyta specialioje dalyje. 1940 m. Lietuvoje įvestas Rusijos Federacijos 1926 m. BK bet kokį nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimą prilygino bendrininkavimui. Ir tik įsigaliojus 1961 m. BK, jis vėl tapo savarankišku nusikaltimu ir buvo priskirtas prisidėjimo prie nusikaltimo, o ne bendrininkavimo institutui. Visa tai lėmė, kad slėpimas yra labai glaudžiai susijęs su bendrininkavimu nusikalstamos veikos padaryme. Ir nors šiuolaikinėje baudžiamojoje teisėje neabejojama dėl šio nusikaltimo savarankiškumo nuo bendrininkavimo instituto, tačiau jų atribojimo klausimais vis dar diskutuojama. LR BK 24 str. 6d. pateikti padėjimo padaryti nusikalstamą veiką būdai apima ir išankstinį pažadą paslėpti nusikaltėlį, nusikalstamos veikos darymo įrankius ar priemones, šios veikos pėdsakus ar nusikalstamu būdu įgytus daiktus. Taigi, slėpimas yra skirstomas į iš anksto pažadėtą ir nepažadėtą ir tik pagal išankstinio susitarimo kriterijų pripažįstamas bendrininkavimu arba prisidėjimu prie nusikaltimo. Atsakymo į klausimą, kodėl taip yra, reikia ieškoti padėjėjo sampratoje. Kiekviena bendrininkų rūšis baudžiamojoje teisėje turi savo paskirtį ir atlieka tik jai būdingą vaidmenį. Baudžiamasis įstatymas apibrėžia padėjėją kaip asmenį, kuris padeda padaryti nusikaltimą ir nurodo galimus padėjimo būdus. Padėjimas padaryti nusikalstamą veiką baudžiamosios teisės teorijoje yra skirstomas į fizinį ir intelektualinį. Iš anksto pažadėtas slėpimas laikomas intelektualiniu padėjimu. Be padėjimo padaryti nusikaltimą, baudžiamosios teisės teorijoje yra išskiriamas ir kitas padėjėjo vaidmuo- jau esančio kito asmens ryžto padaryti nusikaltimą sustiprinimas. „Intelektualinis padėjimas pasireiškia psichiniu padėjėjo poveikiu į vykdytojo sąmonę ir valią, kad sustiprintų jo pasiryžimą padaryti nusikaltimą ir konkretizuotų jo tyčią“ [18, p. 152]. Daugelio baudžiamosios teisės teoretikų nuomone, būtent tokį vaidmenį atlieka padėjėjas, iš anksto pažadėdamas paslėpti nusikaltimą ar nusikaltėlį. Duodamas tokį pažadą vykdytojui, jis padidina tikimybę, kad bus išvengta baudžiamosios atsakomybės, o tai sustiprina pastarojo ar kitų bendrininkų ryžtą padaryti nusikalstamą veiką. Todėl svarbiausia atsakomybės sąlyga tampa duotas pažadas atlikti minėtus veiksmus ir padėjėjo veikos kvalifikavimui neturi jokios reikšmės, ar jis vėliau tą pažadą įvykdo. Tačiau tokį iš anksto pažadėto slėpimo sampratos interpretavimą reikia patikslinti. Galima pritarti rusų mokslininko A. Kozlovo nuomonei, jog ryžto sustiprinimas tėra antraeilis padėjėjo vaidmuo [23, p. 147]. Jis negali būti vieninteliu kriterijumi priskiriant vienokį ar kitokį elgesį padėjimui padaryti nusikaltimą. Juk tam tikrą ryžto padaryti nusikalstamą veiką sustiprinimą galima įžvelgti visuose BK 24 str. 6 d. nurodytuose padėjimo būduose. Teikdamas priemones ar pašalindamas kliūtis, asmuo taip pat padidina kitų bendrininkų ryžtą padaryti nusikaltimą, nes jie suvokia, jog esant tokiai pagalbai nusikaltimą padaryti bus lengviau. Antra vertus, pats veiksmų bendrumas ir suvokimas, kad veikiama kartu taip pat, tam tikra prasme, sustiprina bendrininkų ryžtą. Dėl to šią funkciją galima įžvelgti bet kurio bendrininko veiksmuose. Taigi pagrindiniu kriterijumi, pripažįstant asmens veiką padėjimu padaryti nusikaltimą, turėtų būti pagalbos suteikimas kitiems bendrininkams. Nors iš anksto pažadant paslėpti nusikaltimą ar jį padariusį asmenį dar jokios pagalbos nesuteikiama, tačiau šiuo atveju kitų bendrininkų ryžtas sustiprinamas tik todėl, kad jie tikisi gauti tokią pagalbą ateityje. Veikos kvalifikavimo prasme turi reikšmės tik nukreipti į konkrečios nusikalstamos veikos sudėties realizavimą veiksmai, tačiau visas nusikaltimo padarymo mechanizmas apima ir veiksmus, kuriais siekiama paslėpti nusikaltimą ar pasislėpti pačiam. Bendrininkams svarbi ne tik pagalba padaryti nusikalstamą veiką (realizuoti konkretaus nusikaltimo sudėtį), bet ir tokia pagalba, kuria padedama paslėpti su nusikaltimu susijusius objektus, vėliau galinčius tapti įrodymais, arba pasislėpti patiems, kas padėtų išvengti baudžiamosios atsakomybės. Iš anksto pažadėjęs paslėpti nusikaltimą ar nusikaltėlį  asmuo taip pat įsilieja į nusikalstamos veikos darymo procesą, suvokia, kad veikia bendrai su kitais, tik jo pagalba (indėlis į nusikalstamos veikos padarymą) nusikelia į ateitį. Būtent todėl tokia iš anksto pažadėta pagalba ir yra pripažįstama padėjimu padaryti nusikaltimą. 

Nagrinėjant padėjėjo ir slėpimo normas, pastebima, kad jas konstruodamas įstatymo leidėjas nebuvo nuoseklus. Slėpimo sudėtis apima platesnį veikos požymių spektrą negu nurodyta padėjėjo sąvokoje, t. y. ne tik nusikaltimo padarymo įrankių priemonių, pėdsakų ar nusikalstamu būdu įgytų daiktų paslėpimą, bet ir jų sunaikinimą ar sugadinimą. Vertinant šią situaciją, atkreiptinas dėmesys, kad padėjėjo normoje pateiktas išbaigtas būdų, kuriais gali pasireikšti padėjimas, sąrašas. Taigi formaliai iš anksto duotas pažadas bendrininkams sunaikinti ar sugadinti nusikaltimo padarymo įrankius, priemones, pėdsakus ar nusikalstamu būdu gautus daiktus negali būti pripažįstamas bendrininkavimu, nes šie požymiai nenurodyti padėjėjo sampratoje.
 Išeitį iš tokios situacijos galima rasti plečiamai aiškinant paslėpimo sampratą. Ji turi apimti ir minėtų objektų sunaikinimą ar sugadinimą, nes jie gadinami ar naikinami būtent tam, kad būtų paslėpti nuo nusikaltimą tiriančių pareigūnų. Tačiau aiškumo sumetimais, padėjėjo samprata ir slėpimo norma turėtų būti suderintos tarpusavyje, todėl reikėtų praplėsti padėjėjo sąvoką, kad ji apimtų slėpimo normoje nurodytus slėpimo būdus- nusikaltimo įrankių,  priemonių, pėdsakų ar nusikalstamu būdu įgytų daiktų sugadinimą ar sunaikinimą. 

Baudžiamojoje teisėje iki galo neišspręstas ir sistemingo nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo teisinio vertinimo klausimas. Sovietmečio baudžiamojoje teisėje egzistavo požiūris, kad tokie atvejai taip pat turi būti laikomi bendrininkavimu. Prielaidas tokiam požiūriui sudarė 1962 m. TSRS Aukščiausiojo Teismo plenumo nutarimas Nr.11 „Dėl teismų praktikos nagrinėjant iš anksto nepažadėto nusikaltimų slėpimo bei nusikalstamu būdu gauto turto įgijimo arba realizavimo baudžiamąsias bylas“. Jame buvo tiesiogiai nurodyta, kad kaip bendrininkavimas kvalifikuojamas ne tik iš anksto pažadėtas slėpimas, bet ir tokie atvejai, kai asmuo dėl kitų priežasčių, pavyzdžiui, jį atliekant sistemingai, galėjo duoti vykdytojui pagrindo tikėtis panašaus talkininkavimo. Šios pozicijos šalininkai yra ir kai kurie šiuolaikiniai mokslininkai, pripažįstantys, jog sistemingas nusikaltimo ar jį padariusio asmens slėpimas gali būti prilyginamas išankstiniam pažadui atlikti šiuos veiksmus
. Manytume, jog tokia pozicija nusipelno kritikos, nes pats sistemingo slėpimo faktas jokiu būdu nereiškia išankstinio susitarimo. Susitarimą kiekvieno slėpimo atveju reikia nustatyti atskirai. Juk tokioje situacijoje keliamas klausimas dėl slėpėjo sistemingos veikos kvalifikavimo, todėl vien bendrininkų viltis, kad jis kiekvienu atveju sutiks juos paslėpti, negali būti vienintelis kriterijus pripažinti jį bendrininku. Norint pripažinti sistemingą slėpimą padėjimu padaryti nusikaltimą, reikia įvertinti kiekvieną slėpimo atvejį atskirai ir nustatyti ne tik objektyviuosius bendrininkavimo  požymius, bet ir subjektyviuosius – asmens išankstinį sutikimą panašiam bendrininkavimui ir bendrininkų daromo nusikaltimo suvokimą. Priešingu atveju toks asmuo gali net nežinoti, kokį nusikaltimą kiekvienu konkrečiu atveju jam teks paslėpti. Todėl kiekvienu tokio sistemingo veiksmo atveju nenustačius bendrininkavimo požymių, asmens veika galėtų būti kvalifikuojama tik kaip nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas.
 Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo sudėties požymiai

Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas kriminalizuotas LR BK 237 str. Pagal šį straipsnį atsako tas, kas iš anksto nepažadėjęs paslėpė, sunaikino ar sugadino kito asmens padaryto sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo pėdsakus, įrankius ar priemones, nusikalstamu būdu įgytus daiktus, kitus su slepiamu nusikaltimu susijusius dalykus, turinčius įrodomosios reikšmės, arba slėpė nusikaltimą padariusį asmenį. 1961 m. Baudžiamajame kodekse atsakomybė už nusikaltimo ir nusikaltimą padariusio asmens slėpimą buvo numatyta skirtinguose straipsniuose. Šių veikų įtraukimas į vieną nusikaltimo sudėtį yra logiškas, nes slėpimo samprata jas apima. Be to, toks reglamentavimas padeda išvengti normų konkurencijos atvejų, kai, slepiant nusikaltėlį, kartu slepiamas ir jo padarytas nusikaltimas. Tačiau nusikaltimą padariusio asmens slėpimas galiojančiame kodekse sukelia neaiškumų. Pagal slėpimo normą baudžiama už nusikaltimą padariusio asmens slėpimą. Iš tokios formuluotės neaišku, ar įstatymo leidėjas turėjo galvoje bet kokį nusikaltimą, ar tik sunkų arba labai sunkų, kaip yra nusikaltimo slėpimo atveju. Gramatiškai aiškinant šią normą, galima suprasti, kad baudžiamoji atsakomybė kyla už bet kokį nusikaltimą padariusio asmens slėpimą. Žinant, kad pagal 1961 m. BK buvo baudžiama tik už sunkų nusikaltimą padariusio asmens slėpimą, toks šios normos ribų išplėtimas atrodo nepagrįstas. Šią situaciją galima vertinti kaip juridinės technikos netikslumą. Todėl reikėtų patikslinti slėpimo dispoziciją taip: “<…> arba slėpė tokį/sunkų arba labai sunkų nusikaltimą padariusį asmenį”.  Lyginant senojo ir dabar galiojančio kodeksų slėpimo normų nuostatas, pastebimi ir kiti skirtumai- atsisakyta “turinčiųjų įrodomąją reikšmę dokumentų” paslėpimo, sunaikinimo ar sužalojimo požymio ir praplečiama slėpimo sudėtis pakeičiant juos “su nusikaltimu susijusiais dalykais”. Toks pakeitimas taip pat racionalus, nes kiekvieno nusikaltimo įrodinėjimas yra labai individualus. Kiekvienu atveju skirtingi dalykai gali turėti įrodomosios reikšmės. Taigi apsiriboti vien dokumentų slėpimu ar sunaikinimu nepakanka. Termino sužalojimas pakeitimas į sugadinimą yra daugiau lingvistinės o ne kvalifikacinės reikšmės. Įvertinus minėtus pakeitimus, matyti, kad šio nusikaltimo požymiai buvo tik patikslinti, bet iš esmės slėpimo koncepcija, įsigaliojus naujam Baudžiamajam kodeksui, nepakeista.

Išanalizavus nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo sudėtį, galima padaryti išvadą, jog slėpimo dalyku gali būti visi susiję su nusikaltimu daiktai ir kiti dalykai, turintys reikšmės nusikaltimui tirti ir nagrinėti, kitais žodžiais tariant, turintys įrodomosios reikšmės. Veika, kuria slepiamas nusikaltimas padaroma trimis formomis – sunaikinant, paslepiant arba sugadinant įrodomosios reikšmės turinčius dalykus. Užsienio valstybių, pavyzdžiui, Japonijos, Prancūzijos, Ispanijos baudžiamųjų įstatymų slėpimo normose nurodyti tokie slėpimo požymiai, kaip įrodymų pakeitimas arba sufalsifikavimas. Šie slėpimo būdai iš tiesų galimi, pavyzdžiui, inscenizuojant vieną nusikaltimą, siekiant paslėpti kitą. Tačiau pagal LR BK slėpimo normą, jie patenka į paslėpimo sampratą. Tuo tarpu nusikaltimą padariusio asmens slėpimo požymiai nusikaltimo sudėtyje aprašyti labai lakoniškai. Įstatymo taikytojui gali kilti neaiškumų, kokie veiksmai nusikaltėlio atžvilgiu yra laikytini jo slėpimu, o kokie jau išeina už šio nusikaltimo sudėties ribų. Kita vertus, visus galimus nusikaltimą padariusio asmens slėpimo būdus normoje išvardyti neįmanoma ir vis vien jų sąrašas liktų neišsamus. Todėl tokia laisva nusikaltimą padariusio asmens slėpimo konstrukcija yra pateisinama ir taikoma daugelio valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose. Būdai, kuriais gali būti slepiamas nusikaltimą padaręs asmuo, paliekami teismų praktikai ir teorijai. Tai gali būti daroma pakeičiant asmens išvaizdą, slėpti jį savo namuose, nugabenant į saugią vietą, parūpinant jam transportą, padedant pabėgti iš šalies ir kitais būdais. 

Teisinėje literatūroje nagrinėjant slėpimo sudėtį dažnai nurodoma, kad jis gali būti padaromas tik fiziniais veiksmais [22, p. 71; 21. p. 232; 25, p. 254]. Praktikoje tokių slėpimo atvejų taip pat pasitaiko daugiausiai. Vis dėlto nereikėtų šio nusikaltimo požymių aiškinti pernelyg siaurai ir atmesti vadinamojo intelektualinio slėpimo galimybės. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, jog slėpimo dalyku gali būti ne tik turintys materialų pavidalą objektai, bet ir turintys įrodomosios reikšmės faktai, aplinkybės bei kita informacija, kuri gali būti paslepiama intelektualiniais veiksmais. Ir kaip rodo praktika, tokių atvejų pasitaiko:

D. Ž. Panevėžio miesto apylinkės teismo buvo nuteistas pagal 1961 m. LR BK 295 str. 1d. (nusikaltimo slėpimą) už tai, kad žinojo, jog iš A. M. už pavogto automobilio grąžinimą yra prievartaujamas turtas ir pažadėjo atgauti pavogtąjį automobilį už tai paimdamas iš S. M. 800 JAV dolerių. Vėliau jis bylą tiriantiems pareigūnams nurodė, kad šiuos pinigus iš nukentėjusiojo pasiskolino. Tokią veikos kvalifikaciją teismas motyvavo tuo, jog D. Ž. suklaidino ikiteisminio tyrimo pareigūnus, nes nuslėpdamas tikrąsias nusikaltimo aplinkybes jis apsunkino nusikaltimo išaiškinimą. Aukščiausiasis Teismas nurodė, jog šiuos kasatoriaus veiksmus teisminės instancijos pagrįstai pripažino iš anksto nepažadėtu nusikaltimo slėpimu ir jo nusikalstamą veiką pagal minėtą straipsnį kvalifikavo teisingai [32].

Šiuo atveju su nusikaltimu susijęs dalykas, turintis įrodomosios reikšmės, yra to nusikaltimo padarymo aplinkybė, kurią kaltininkas nuslėpė pateikdamas klaidingą informaciją. Intelektualiniais veiksmais galima slėpti ir kitus, susijusius su nusikaltimu objektus, kurie paprastai yra slepiami fiziniais veiksmais. Galima sutikti su teisinėje literatūroje išsakyta nuomone, kad slėpti nusikaltimą galima nurodant nusikaltimo pėdsakų ar įrankių netikslią vietą [11, p. 338]. Intelektualiniu nusikaltimą padariusio asmens slėpimu gali būti pripažįstami tokie atvejai, kai atvykusiems į įvykio vietą policijos pareigūnams asmuo nurodo žinomai neteisingą pabėgusio nusikaltėlio judėjimo kryptį arba žinodamas jo slėpimosi vietą, suteikia klaidingą informaciją policijai, kad šis laimėtų laiko ir spėtų iš tos vietos pabėgti. Reziumuojant galima padaryti išvadą, jog intelektualinis slėpimas pasireiškia klaidingos informacijos teisėsaugos institucijoms pateikimu, t. y.- jų klaidinimu. Be abejo, negalima vienareikšmiai teigti, kad bet koks klaidingos informacijos apie įrodomosios reikšmės turinčius dalykus pateikimas nusikaltimą tiriantiems pareigūnams turėtų būti pripažįstamas to nusikaltimo slėpimu. Tokia išvada gali būti daroma tik įvertinus visas konkrečios bylos aplinkybes ir kontekstą. Vis dėlto vienas iš kriterijų, leidžiančiu minėtais atvejais inkriminuoti slėpimą, turėtų būti tokio klaidinimo aktyvumas. Neabejotina, jog, pavyzdžiui, žinomos informacijos apie nusikaltimą nutylėjimas ar vengimas atsakinėti į jį tiriančių pareigūnų klausimus slėpimo požymių neatitinka. 

Rusų mokslininkai G. Vitenbergas ir P. Pančenko intelektualiniu slėpimu pripažino atvejus, kai nusikaltimą padariusiam asmeniui duodami patarimai  kur ir kaip saugiau pasislėpti arba paslėpti savo nusikaltimą [20, p. 15]. Manytume, tokių patarimų davimas, neaiškinant slėpimo sudėties plečiamai, neatitinka jos objektyviųjų požymių. Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo sudėtis (kaip ir daugelis kitų sudėčių) baudžiamajame įstatyme aprašyta taip, tarsi jas atliktų vienas asmuo (vykdytojas). Tuo tarpu patarimų davimas paprastai atitinka bendrininkavimo (padėjėjo) sampratą. Jeigu patarimai duodami trečiajam asmeniui, kuris ir paslepia nusikaltimą ar nusikaltėlį, neaiškumų nekyla, nes jo veiką galima kvalifikuoti kaip padėjimą padaryti slėpimą. Problemos atsiranda, jeigu patarimai duodami slepiamą nusikaltimą padariusiam asmeniui. LR BK 26 str., įtvirtinančiame bendrininkų baudžiamosios atsakomybės pagrindus, nurodyta, jog bendrininkai atsako pagal  kodekso straipsnį, numatantį atsakomybę už vykdytojo padarytą veiką.
 Tai reiškia, kad centrine bendrininkavimo figūra pripažįstamas vykdytojas, o kitų bendrininkų veika neturi savarankiškos reikšmės. Tuo tarpu nusikaltimą padaręs asmuo (atliksiantis vykdytojo vaidmenį), kuriam būtų duodami patarimai ar suteikiama kitokia pagalba, neatsako už savo nusikaltimo slėpimą ar pasislėpimą. Iš to seka išvada, kad tokiais atvejais klasikinio bendrininkavimo taisyklių taikyti negalima, nes nėra vykdytojo, kuris realizuotų nusikaltimo sudėtį. Analogiška situacija gali susiklostyti ir fiziškai padedant nusikaltėliui paslėpti nusikaltimą, jeigu toks padėjėjas neatlieka slėpimo sudėtyje aprašytos veikos
. Taigi, bet kokia pagalba nusikaltimą padariusiam asmeniui paslėpti nusikaltimą ar pasislėpti pačiam, išeinanti už slėpimo sudėties ribų, lieka nebaudžiama. Tokia pagalba verta kriminalizavimo, kadangi, padėdamas nusikaltėliui pasislėpti ar paslėpti nusikaltimą, asmuo taip pat padeda jam išvengti baudžiamosios atsakomybės bei apsunkina nusikaltimo ištyrimą. Reikėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad nusikaltimo slėpime  paprastai aktyviai dalyvauja tą nusikaltimą padaręs asmuo. Juk būtent jis ir yra labiausiai suinteresuotas tuo, kad jo padarytas nusikaltimas būtų paslėptas ar jam pačiam pavyktų pasislėpti nuo teisėsaugos. Tuo tarpu slėpimo subjektu galintis būti asmuo neretai jam tik padeda tai padaryti. Bandant ieškoti išeities, slėpimo sudėtyje būtų galima numatyti atsakomybę ne tik už nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimą, bet ir už padėjimą tokiam asmeniui pasislėpti ar paslėpti savo nusikaltimą. Tokia pagalba įtraukta į daugelio užsienio valstybių baudžiamųjų įstatymų slėpimo sudėtis.
 

Nusikaltimo ir nusikaltimą padariusio asmens slėpimas, kaip ir kitos prisidėjimo prie nusikaltimo formos, yra papildomas nusikaltimas, kuris egzistuoja tik kartu su pagrindiniu nusikaltimu- tuo, kuris ir yra slepiamas. Analizuojant teismų praktiką galima pastebėti, kad nagrinėjant baudžiamąsias bylas daugiausiai dėmesio skiriama pagrindinio nusikaltimo įrodinėjimui, o jo slėpimas neretai lieka antrame plane. Dažnai slėpimo teisinis vertinimas yra nepakankamai motyvuojamas ir nuosprendžiuose jam neskiriama deramo dėmesio. Tai iš dalies nulemia ir jo teisinio vertinimo problemas. 

Ikiteisminio tyrimo metu V. N. ir R. C.  buvo kaltinami turto prievartavimu. Buvo nustatyta, jog jie reikalavo iš Ž. V. perduoti 1000 JAV dolerių už pagrobto automobilio grąžinimą, grasindami, jog nesumokėjus bus prarastas automobilis. Neįrodžius V. N. ir R. C. kaltės, Kauno apygardos teismas perkvalifikavo jų veiką į  nusikaltimo slėpimą. Motyvuodamas tokią kvalifikaciją, teismas tiesiog nurodė, kad kaltininkai iš anksto nepažadėję slėpė, jog už pagrobto Ž. V. automobilio gražinimą nenustatyti asmenys reikalavo 1000 JAV dolerių, o gautus reikalaujamus pinigus iš nukentėjusiojo, atidavė prievartautojams. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, nagrinėdamas nuteistųjų kasacinį skundą, jų veiksmuose slėpimo požymių neįžvelgė bei nurodė, jog slėpimo turinį sudaro aktyvūs veiksmai ir jis negali pasireikšti nepranešimu apie nusikaltimą [30]

Nesigilinant į turto prievartavimo kvalifikavimo problemas, atkreiptinas dėmesys į klaidingą slėpimo teisinį vertinimą. Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimą, kaip ir bet kurią kitą nusikalstamą veiką, sudaro objektyvių ir subjektyvių elementų vienovė. Aprašytoje situacijoje juos sunku įžvelgti. Slėpimo požymius galėtų atitikti nebent pinigų iš nukentėjusiųjų paėmimas, nes jie turi įrodomosios reikšmės. Tačiau pats turinčių įrodomosios reikšmės objektų paėmimas ar perdavimas kitiems asmenims negali būti pripažįstamas nusikaltimo slėpimu, jeigu tuo nesiekiama jo paslėpti. Dėl to šioje situacijoje nėra ir slėpimo subjektyviųjų požymių- tyčios padaryti slėpimą. Akivaizdu ir tai, kad teismas tokios kvalifikacijos pakankamai neargumentavo. Tarsi slėpimo norma būtų tokia „universali“, kad tiktų visiems atvejams, kai nepavyksta įrodyti asmens kaltės padarius slepiamą nusikaltimą. 

Kvalifikuojant slėpimą, susiduriama ir su šio nusikaltimo subjekto nustatymo problemomis. Kaip ir kitų prisidėjimo prie nusikalstamos veikos formų, slėpimo subjektu negali būti slepiamą nusikaltimą padaręs asmuo. Galiojančiame kodekse tai atsispindi pačioje slėpimo sudėtyje, kadangi atsakomybė numatyta asmeniui, kuris slėpė kito asmens padarytą nusikaltimą. 1961 m. BK ši taisyklė buvo suformuluota atskiroje slėpimo normos dalyje, numatančioje atsakomybės už slėpimą išimtį asmeniui, kuris jį padarė siekdamas išvengti baudžiamosios atsakomybės pats. Ši nuostata buvo taikoma ir asmeniui, kuris slėpė kito asmens padarytą nusikaltimą siekdamas išvengti baudžiamosios atsakomybės pats: 

A. M. su J. Š. buvo kaltinami tuo, jog slapta pagrobė iš A. P. 1754 litus ir, turėdami tikslą nuslėpti šį nusikaltimą, itin žiauriai jį nužudė. Nagrinėjant bylą teisme paaiškėjo, kad A. M. nukentėjusiojo nežudė, bet tik padėjo paslėpti lavoną ir nusikaltimo pėdsakus (kartu su J. Š. nutempė lavoną į gaisrininko budėjimo balkoną, išplovė grindis ir peiliu nugramdė tapetus su kraujo dėmėmis). Paaiškėjus minėtoms aplinkybėms, buvo siūloma perkvalifikuoti A. M. veiką iš nužudymo į nusikaltimo slėpimą. Tačiau Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, remdamasis 1961 m. LR BK 295 str. 2 d. nurodė, jog A. M. už nusikaltimo slėpimą atsakyti negali, kadangi, paaiškėjus nužudymui, paaiškėtų jo dalyvavimo vagystėje aplinkybės ir jis būtų patrauktas baudžiamojon atsakomybėn [37].

Dabartinėje slėpimo normoje nėra atsakymo, ar tokiomis aplinkybėmis, asmuo gali būti atleidžiamas nuo atsakomybės už kito asmens padaryto nusikaltimo slėpimą. Manytume, jog kai skirtingi asmenys padaro kelis tarpusavyje susijusius nusikaltimus ir savo padaryto nusikaltimo neįmanoma paslėpti kartu neslepiant kito asmens padaryto nusikaltimo, atsakomybė už slėpimą neturėtų kilti. Priešingu atveju, nuteisus asmenį už kito asmens nusikaltimo slėpimą, jis tuo pačiu būtų nuteistas ir už savo nusikaltimo slėpimą. O ilgainiui turėtų susiformuoti gana aiški praktika panašiose situacijose. Demokratinėje visuomenėje baudžiamosios represijos taikymas už bandymus padėti išvengti atsakomybės patiems artimiausiems žmonėms laikomas nepriimtinu, todėl baudžiamajame įstatyme įtvirtinti imunitetai nuo baudžiamosios atsakomybės už nusikaltimo ar nusikaltėlio slėpimą ir slepiamą nusikaltimą padariusio asmens šeimos nariams bei artimiesiems giminaičiams.
Teismų praktikos analizė parodo būtinybę aptarti slėpimo piktnaudžiaujant tarnyba atvejus, kai nusikaltimus slepia pareigūnai, kurie pagal savo tarnybines funkcijas privalo juos tirti.

Lietuvos Aukščiausiajame Teisme buvo nagrinėjama baudžiamoji byla, kurioje V. G., be kitų nusikaltimų, buvo kaltinamas tuo, jog, dirbdamas Kupiškio rajono policijos komisariato vadovu, žinodamas apie savo sūnėno M. G. ir jo bendrininko padarytą sunkų nusikaltimą (pagal 1961 m. BK) – vagystę įsibraunant į gyvenamąjį namą, savo veiksmais siekė padėti minėtiems asmenims išvengti baudžiamosios atsakomybės. V. G., pareikalavęs ir gavęs iš tiriančių minėtą nusikaltimą pareigūnų medžiagą, jos neužregistravo ir nepasirūpino, kad tas nusikaltimas būtų užregistruotas, nepavedė pareigūnams jo tirti. Teismas konstatavo, kad tokiais savo veiksmais jis nuslėpė minėtą nusikaltimą bei pažeidė teisės aktų, reglamentuojančių policijos komisariatų veiklą bei gyventojų pareiškimų priėmimo ir nagrinėjimo tvarką reikalavimus ir kvalifikavo V. G. veiką kaip piktnaudžiavimą tarnyba pagal 1961m. LR BK 285 str.[34].

Aprašytoje situacijoje galima įžvelgti ir nusikaltimo slėpimo požymių. V. G., paimdamas iš jam pavaldžių pareigūnų surinktą nusikaltimo medžiagą ir jos neužregistruodamas bei niekam nepavesdamas tirti, t. y. ją pasisavindamas, savo veiksmais paslėpė toje medžiagoje užfiksuotus įrodomosios reikšmės turinčius dalykus, ką pripažino ir teismas. Praktikoje pasitaiko ir atvejų, kai pareigūnai už materialinį atlygį (kyšį) sunaikina tiriamo nusikaltimo įrodymus ir nuslepia surinktą medžiagą [39]. Teisinėje literatūroje vieningai nurodoma, kad jeigu pareigūno slepiamas nusikaltimas yra sunkus arba labai sunkus (t. y. jeigu už jo slėpimą numatyta baudžiamoji atsakomybė), jo veiksmai turėtų būti kvalifikuojami iš sutapties- kaip piktnaudžiavimas ir nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas. Ieškant atsakymo į šį klausimą, reikia atkreipti dėmesį, kad piktnaudžiavimas tokiais atvejais gali būti traktuojamas kaip norma-visuma, slėpimo, kuris savo ruožtu tampa norma-dalimi, atžvilgiu. Esant normos visumos ir normos dalies konkurencijai, paprastai veika kvalifikuojama tik pagal normą visumą. Norma dalis papildomai inkriminuojama tik tuomet, jeigu ji numato griežčiau baudžiamą nusikalstamą veiką nei norma visuma. Kaip žinoma, už piktnaudžiavimą numatyta griežtesnė atsakomybė nei už nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimą. Greičiausiai todėl, kvalifikuojant pareigūnų veiksmus, kuriais slepiamas sunkus arba labai sunkus nusikaltimas, dažnai apsiribojama vien piktnaudžiavimo norma. Vis dėlto pareigūnų padarytą slėpimą vertėtų kvalifikuoti iš sutapties. Nors  bausmės dydžiui tai neturėtų įtakos, nes esant idealiai nusikaltimų sutapčiai skiriant bausmę taikomas bausmių apėmimo principas, tačiau toks kvalifikavimas leistų tiksliau ir visapusiškiau teisiškai įvertinti pareigūnų nusikalstamą veiką. Šiuo aspektu vertos dėmesio Bulgarijos, Prancūzijos ir Ispanijos baudžiamųjų įstatymų nuostatos, pagal kurias pareigūnų padarytas slėpimas laikomas kvalifikuotu ir numatytas atskirose slėpimo sudėčių dalyse. 

Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimui būdingas subjektyvusis požymis- tiesioginė tyčia. Ši kaltės forma suponuoja asmens supratimą, kad jis slepia sunkų arba labai sunkų nusikaltimą (atlieka slėpimo normos dispozicijoje aprašytą veiką) arba slepia tokį nusikaltimą padariusį asmenį ir norą taip elgtis. Slėpimo požymiai įrodinėtini konkretaus nusikaltimo, kuris yra slepiamas, atžvilgiu. Dėl to slėpėjo tyčiai būdingas sudėtingesnis intelektualinis elementas – jis turi apimti ne tik jo paties veiksmų pobūdžio supratimą, bet ir slepiamo nusikaltimo supratimą. Toks supratimas išvedamas iš pačios slėpimo sampratos. Kad asmuo suvoktų, jog daiktas, kurį jis paslepia, sunaikina ar sugadina, yra nusikaltimo įrankis, priemonė ar pėdsakas arba jo slepiamas žmogus padarė nusikaltimą, reikia, kad jam  būtų žinoma apie tą nusikaltimą. Spręsdamas klausimą, kaip nustatyti, kad asmuo suprato, jog padarytas nusikaltimas, doc. A. Pivoriūnas siūlė vadovautis akivaizdaus nusikaltimo sampratos kriterijumi [15, p. 53]. Supratimas, jog padarytas nusikaltimas, galimas tik žinant pakankamai faktų apie tą nusikaltimą. Todėl reikia nustatyti, ar asmeniui žinomos informacijos apie nusikaltimą visuma buvo pakankama tokiam supratimui atsirasti. Be to, objektyvusis žinojimas apie nusikaltimą turi būti paremtas subjektyviu asmens įsitikinimu apie tų žinių tikrumą [16, p. 129]. Nesant įsitikinimo, kad jam žinomi faktai reiškia, jog padarytas nusikaltimas, negali būti ir kaltės. Suprasti, kad padarytas nusikaltimas, galima labai įvairiai. Apie tai gali pasakyti pašaliniai, asmuo gali pats tai pamatyti, atsidurti įvykio vietoje ir aptikti nusikaltimo pėdsakus ir pan. O štai Anglijos ir JAV baudžiamojoje teisėje egzistuoja wilful blindness doktrina, pagal kurią asmuo gali būti pripažintas kaltu slėpęs nusikaltimą padariusį asmenį ar nusikalstamu būdu gautus daiktus ir tuomet, jeigu jis tyčia nesidomėjo to asmens praeitimi ar daiktų kilme [12, p. 335].

Pagal galiojantį kodeksą nusikaltimai dažnai laikomi sunkiais (baudžiami daugiau kaip 6, iki 10 metų laisvės atėmimo bausme) tik tuomet, kai jie padaromi kvalifikuojančiomis aplinkybėmis. Tokiais atvejais asmuo turi ne tik suprasti, jog slepia atitinkamą nusikaltimą, bet ir žinoti to nusikaltimo padarymo aplinkybes: 

R. M. Tauragės rajono apylinkės Teismo buvo nuteistas už tai, kad iš anksto nepažadėjęs paslėpė A. B. pavogtą automobilį. A. B. veika buvo kvalifikuota pagal 1961 m. LR BK 271 str. 2d., kadangi jis turėjo neišnykusius teistumus už svetimo turto vagystes, kitaip jo veika slapto automobilio pagrobimo atveju atitiktų 1961 m. BK 271str. 1d. Už šio nusikaltimo slėpimą baudžiamoji atsakomybė pagal 1961 m. LR BK 295 str. 1d. nebuvo numatyta. Šioje byloje nebuvo duomenų, kad R. M. žinojo, jog A. B. buvo ankščiau padaręs vagystes ir slepiamą automobilio pagrobimą padarė pakartotinai. Aukščiausiasis Teismas, išnagrinėjęs nuteistojo kasacinį skundą, nutarė bylą R. M. atžvilgiu nutraukti. Tokį savo sprendimą Teismas motyvavo tuo, jog patraukti atsakomybėn asmenį už kvalifikuoto nusikaltimo slėpimą galima tik nustačius, kad jis suprato ir žinojo slepiamą nusikaltimą kvalifikuojančias aplinkybes [35].

Reikia atkreipti dėmesį, kad remiantis LR Konstitucijoje įtvirtinta nekaltumo prezumpcija, galutinę išvadą, jog asmuo padarė nusikaltimą, galima padaryti tik tuomet, kai yra įsiteisėjęs teismo apkaltinamasis nuosprendis. Nepaisant to, teismų praktikoje tas faktas, kad kaltininkas dar nenuteistas už nusikaltimo padarymą, netrukdo patraukti asmenų atsakomybėn už nusikaltimą padariusio asmens slėpimą. Taip pat nereikalaujama, jog būtų priimtas nuosprendis, patvirtinantis, kad tikrai buvo padarytas nusikaltimas, norint patraukti asmenį atsakomybėn už to nusikaltimo slėpimą. Tai netiesiogiai patvirtina ir Aukščiausiojo Teismo išsakyta pozicija 1998 m. konsultacijoje teismams Nr. B3-86. Joje nurodyta, kad nuosprendis dėl nusikaltimo, iš kurio gautas turtas įgyjamas ar realizuojamas nėra būtinas, norint pripažinti tą turtą gautu nusikalstamu būdu. Tokias atvejais pakanka remtis byloje surinktais įrodymais, neabejojamai patvirtinančiais nusikalstamą turto kilmę. Tokia pozicija pateisinama, nes, priešingu atveju, prisidėjusiųjų prie nusikaltimo asmenų bylų tyrimas truktų pernelyg ilgai, kadangi reikėtų laukti, kol bus išnagrinėtas pirminis nusikaltimas. Tačiau slėpimas, kaip ir kitos prisidėjimo prie nusikalstamos veikos formos, nors ir būdami savarankiški nusikaltimai, yra akcesorinio pobūdžio ir atsakomybė už juos betarpiškai priklauso nuo pagrindinio nusikaltimo padarymo. Jeigu tiriant bylą vėliau paaiškėja, kad slepiamas nusikaltimas nebuvo padarytas, atsakomybė neturėtų kilti ir slėpėjui. Jo veiksmų teisinio vertinimo klausimas tokiais atvejais galėtų būti sprendžiamas vadovaujantis klaidų instituto normomis. Tačiau jeigu slepiamą nusikaltimą padaręs asmuo atleidžiamas nuo baudžiamosios atsakomybės nereabilituojančiais pagrindais, slėpėjo veikos kvalifikavimo tai neturėtų keisti.

Dėl slėpimo subjektyviųjų požymių sudėtingumo kvalifikuojant šį nusikaltimą dažnai susiduriama su klaidomis. Teismų praktikoje pasitaiko atvejų, kai nusikaltimą slepiantis asmuo klaidingai mano, jog padarė slepiamą nusikaltimą, bet vėliau paaiškėja, kad jis dėl to nusikaltimo nėra kaltas. Jeigu tokios faktinės klaidos pripažįstamos pateisinamomis, slėpimas neinkriminuojamas.

V. S. ir V. A. buvo pareikši kaltinimai nužudymu. Buvo nustatyta, kad jie, išgėrę alkoholinių gėrimų, nuėjo pas pažįstamą S. D. išsiaiškinti dėl tariamai pavogto dviračio.  S. D. nieko apie dviratį nepasakė, todėl V. Skobelcynas jam vieną kartą smogė į veidą ir liepė eiti parodyti kam pardavė dviratį. Jiems beeinant V. Aliesius vieną kartą spyrė S. D. į pilvą, dėl ko jis pargriuvo ir pradėjo raitytis. Pamanę, kad nukentėjusysis apsimetinėja, kaltininkai, jį palikę, nuėjo į alaus barą. Po to grįžo ir nutempė prie netoliese esančio garažo, kur ir paliko.  Po kurio laiko V. A. grįžo į tą vietą ir pamatė, kad S. D. miręs. Kaltininkai sudegino nukentėjusiojo lavoną. Vėliau tiriant bylą paaiškėjo, jog tik V. A. veiksmai sukėlė S. D. mirtį, todėl V. S. buvo inkriminuotas nusikaltimo slėpimas, kadangi jis padėjo V. A. paslėpti S. D. lavoną. Tačiau Vilniaus apygardos teismas, remdamasis 1961 m. LR BK 295 str. 2 d., išteisino V. S. dėl nusikaltimo slėpimo nurodydamas, kad aplinkybių visuma leidžia pagristai manyti, jog V. S. galvojo taip pat esąs prisidėjęs prie S. D. nužudymo ir slėpė nusikaltimą siekdamas pats išvengti baudžiamosios atsakomybės ne tik už nužudymą, bet ir už kūno sužalojimų padarymą [40]. 

Šis teismo sprendimas neturėtų kelti abejonių, nes įtariamieji negalėjo žinoti, kuris iš jų nužudė asmenį (tą parodė tik teismo eksperto išvada) ir abu buvo tvirtai įsitikinę, kad slepia savo pačių padarytą nusikaltimą. Tačiau kartais dėl savo teisinio neišprusimo ar kitų aplinkybių asmuo nepagrįstai bijo būti apkaltintas pirminio nusikaltimo padarymu ir, norėdamas išvengti tariamos atsakomybės, jį slepia. Tokie atvejai teismų praktikoje pripažįstami nepateisinamomis klaidomis ir asmuo privalo atsakyti už slėpimą.

Vilniaus apygardos teismo I. G. buvo nuteista pagal 1961 m. LR BK 295 str. už tai, kad slėpė nužudymo įrankius. Teismo buvo nustatyta, kad su ji savo sugyventiniu atėjo pas J. Š. gerti alkoholinių gėrimų. Begeriant tarp jos sugyventinio ir J. Š. kilo konfliktas, dėl ko sugyventinis keliais smūgiais kirviu pastarąją nužudė. Visą laiką L. G. buvo šalia, matė, kaip sugyventinis nukentėjusiąją muša ir pati patikrinusi pasakė jam, kad J. Š. negyva. Po to ji išsigandusi pasiūlė paslėpti nusikaltimo įrankį, kurį pati nunešė ir įmetė į netoliese esantį vandens telkinį. L. G. teigė, kad nusikaltimą slėpė bijodama pati būti patraukta atsakomybėn kaip bendrininkė, bet teismas nepalaikė to pagrindu atleisti ją nuo baudžiamosios atsakomybės [41].

Reikia sutikti  su teismo nuomone, kad šioje situacijoje negalima pripažinti, jog kaltinamoji turėjo pagrindo manyti, jog slepia savo pačios padarytą nusikaltimą. Priešingu atveju, remiantis šiuo argumentu, nuo atsakomybės už nusikaltimo slėpimą būtų galima atleisti vos ne visus su tuo nusikaltimu susijusius asmenis. 

Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo santykis su kitomis LR BK normomis

Analizuojant Baudžiamojo kodekso nuostatas nesunku pastebėti, jog veikos, kuriomis siekiama paslėpti nusikaltimą, išeina už slėpimo sudėties ribų ir atitinka kitų nusikaltimų sudėtis. Todėl nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo nusikaltimas neišvengiamai susijęs su kitomis nusikalstamomis veikomis. Minėta, kad vienu iš nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo būdų gali būti nusikaltimą tiriančių pareigūnų klaidinimas (suteikimas jiems klaidingos informacijos apie įrodomosios reikšmės turinčius dalykus). Šis slėpimo požymis turi panašumų su kitais nusikaltimais teisingumui- melagingais parodymais, išvadoms ir vertimu (LR BK 235 str.) bei melagingu asmens įskundimu ar pranešimu apie nebūtą nusikaltimą (LR BK 236 str.), jeigu jie padaromi siekiant paslėpti nusikaltimą. Teisinėje literatūroje šie nusikaltimai dažnai vadinami intelektualiniu slėpimu [ 11, p. 339] arba specialiomis slėpimo normomis [19, p. 61]. Tokiais atvejais melagingi parodymai, išvados ar vertimas bei melagingas asmens įskundimas arba pranešimas apie nebūtą nusikaltimą iš tiesų sąlyginai gali būti pripažįstami specialiomis slėpimo normomis, nes jose sukonkretintas slėpimo būdas (klaidingos informacijos pateikimas). Tad jų kvalifikavimo klausimo sprendimas paprastas- remiantis normų konkurencijos įveikimo taisyklėmis, esant bendrosios ir specialiosios normų konkurencijai, taikoma specialioji norma (lot. lex specialis derogat legi generali) ir šios veikos pagal slėpimo sudėtį papildomai nekvalifikuojamos. Tačiau besąlygiškai tvirtinti, kad tai bendrosios ir specialiosios normų konkurencijos atvejai, negalime, nes minėtos sudėtys ima konkuruoti tik tada kai, melagingi parodymai arba melagingas asmens įskundimas ar pranešimas apie nebūtą nusikaltimą yra susiję su nusikaltimo slėpimu. Kaip žinoma, šie nusikaltimai gali būti padaromi nebūtinai siekiant paslėpti nusikaltimą. Tuomet ir jų konkurencija su slėpimu nekyla.

1961 m. LR BK kriminalizuotas kišimasis į kvotėjo, tardytojo, prokuroro, teisėjo ar teismo antstolio veiklą naujame BK buvo pakeistas į trukdymu teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno, advokato ar teismo antstolio veiklai (LR BK 231 str.). Vienas iš šio nusikaltimo požymių yra bet koks trukdymas nurodytiems pareigūnams atlikti su baudžiamosios bylos tyrimu susijusias pareigas. Trukdymo samprata šioje normoje suformuluota labai plačiai- jis gali pasireikšti bet kokiu būdu, o tai leidžia iškelti hipotezę, kad šis nusikaltimas taip pat konkuruoja su slėpimu (kaip beje ir su melagingais parodymais, išvadomis ir vertimu, melagingu asmens įskundimu bei su  kai kuriais kitais nusikaltimais teisingumui). Juk pagrindinė su baudžiamosios bylos tyrimu susijusi pareiga yra pareiga atskleisti nusikalstamas veikas. Ši pareiga įtvirtinta Baudžiamojo proceso kodekso 2 str., kuris įpareigoja prokurorą ir ikiteisminio tyrimo įstaigas kiekvienu atveju, kai paaiškėja nusikalstamos veikos požymių, imtis pagal savo kompetenciją visų įstatymų numatytų priemonių, kad per trumpiausią laiką būtų atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Visos kitos su baudžiamosios bylos tyrimu susijusios pareigūnų pareigos tik detalizuoja šią pareigą. Kriminalizavus slėpimą siekiama apsaugoti normalią teisėsaugos institucijų veiklą, kad jų pareigūnai netrukdomai galėtų atlikti savo pareigas, todėl trukdymas pareigūnams atskleisti slepiamą nusikaltimą ir yra slėpimo esmė. Kai kurių užsienio valstybių baudžiamuosiuose įstatymuose panašus trukdymas netgi įtrauktas į slėpimo normų dispoziciją. Pavyzdžiui, Prancūzijos BK slėpimas apibrėžiamas kaip veiksmai, kuriais trukdoma nustatyti byloje tiesą, ir nurodomi būdai, kuriais tai gali būti padaroma, Lenkijos BK slėpimu laikomas trukdymas vykdyti baudžiamąjį persekiojimą. Pripažinus šių nusikaltimų konkurenciją, trukdymas teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno, advokato ar teismo antstolio veiklai atliktų bendrosios normos vaidmenį. O slėpimo norma, savo ruožtu, būtų laikoma specialiąja, nes joje sukonkretintas vienas iš trukdymo minėtų pareigūnų veiklai būdų- nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas. Todėl veika būtų kvalifikuojama remiantis lex specialis derogat legi generali taisykle. Toks teorinis šių nusikaltimų tarpusavio santykio aiškinimas skatina padaryti ir kitą netikėtą išvadą, kad apysunkio, nesunkaus ar netgi baudžiamojo nusižengimo slėpimą (t.y. tokį, kurio neapima slėpimo sudėtis) reikėtų kvalifikuoti pagal LR BK 231 str., nes juos slepiant taip pat trukdoma pareigūnams tirti tokių nusikalstamų veikų baudžiamąsias bylas. Tačiau tokiai išvadai sunku rasti logišką paaiškinimą. Akivaizdu, kad įstatymo leidėjas, kriminalizuodamas trukdymą teisėjo, ikiteisminio tyrimo pareigūno, advokato ar teismo antstolio veiklai turėjo galvoje visai kitą tokio trukdymo prasmę. Todėl reikėtų patikslinti ir sukonkretinti šio nusikaltimo požymius, nes pernelyg laisva šios normos konstrukcija įstatymo taikytojui sukelia daug neaiškumų. 

Kitoks yra slėpimo santykis su nusikalstamu būdu gauto turto įgijimu arba realizavimu. Teisinėje literatūroje paplitusi nuomonė, kad šis nusikaltimas taip pat laikytinas specialia slėpimo norma [19, p. 82; 21, p. 232; 17, p. 7]. Nusikalstamu būdu gauto turto įgijimas arba realizavimas, be abejo, turi panašumų su nusikaltimo slėpimu, ypač su tokiu jo būdu kaip iš nusikaltimo įgytų daiktų slėpimas, nes įgijus arba realizavus tokį turtą kartu apsunkinamas ir jo suradimas. Įdomu ir tai, kad užsienio valstybių (pavyzdžiui, Prancūzijos, Lenkijos, Bulgarijos, Ispanijos, Šveicarijos) baudžiamuosiuose įstatymuose nusikalstamu būdu gauto turto įgijimo arba realizavimo normų veikos požymiai be tokio turto įgijimo arba realizavimo apima ir jo slėpimą. Tokiais atvejais nusikalstamu būdu gauto turto įgijimą arba realizavimą iš tiesų galima pripažinti specialia slėpimo norma. Tačiau LR baudžiamajame kodekse šio nusikaltimo sudėtis sukonstruota tokiu būdu, kad skiriasi nuo slėpimo tiek pagal objektyviuosius, tiek pagal subjektyviuosius požymius. O šie nusikaltimai panašūs tik tuo, kad abu priklauso prisidėjimo prie nusikalstamos veikos institutui, todėl turi juos siejančių bruožų. Tačiau jų atribojimo problema baudžiamosios teisės teorijoje vis dar egzistuoja. Vienas iš, mūsų manymu, netinkamų tokio atribojimo kriterijų yra teisinėje literatūroje pateiktas siūlymas tai padaryti pagal asmens turimos informacijos kiekį apie pagrindinį nusikaltimą. Garsus rusų mokslininkas I. Foinickis dar praėjusio šimtmečio pradžioje rašė, kad jeigu asmeniui yra žinomos konkrečios nusikaltimo aplinkybės, tai iš to nusikaltimo gauto turto pirkimas sudaro tokio nusikaltimo slėpimą ir negali būti kvalifikuojamas pagal nusikalstamu būdu gauto turto įgijimo normą [26, p. 281]. Tuo metu ši pozicija gal ir galėjo būti priimtina, tačiau nesuprantamas šiuolaikinių autorių  teiginys, kad kai nusikalstamu būdu gauto turto įgijėjas arba realizuotojas žinojo ne tik šių daiktų gavimo būdą, bet jam buvo žinomos ir kai kurios konkretaus nusikaltimo padarymo aplinkybės (vieta, laikas, įrankiai) arba jis pažinojo ne tik nusikaltėlį, bet ir nukentėjusįjį, jo veiką galima kvalifikuoti kaip slėpimą [11, p. 443]. Iš tiesų, asmuo privalo turėti daugiau informacijos apie slepiamą nusikaltimą, negu apie tą, iš kurio gautą turtą jis įgyja arba realizuoja. Pati slėpimo sudėtis reikalauja, kad asmuo ne tik suprastų, jog slepia konkretų nusikaltimą, bet ir tai, kad padarytas nusikaltimas yra sunkus arba labai sunkus. Tuo tarpu nusikalstamu būdu gauto turto įgijėjas arba realizuotojas gali net nežinoti, iš kokio konkretaus nusikaltimo gautas turtas. Galima padaryti išvadą, kad šiai prisidėjimo prie nusikaltimo formai, lyginant su kitomis, būdingas pats „mažiausias“ pirminio nusikaltimo supratimas
. Vienoje byloje buvo nustatyta, kad kaltinamasis suprato, jog įgyja vogtą automobilį vien iš to, kad jį atvežusieji asmenys pasakė, jog tas automobilis „lievas“, kas nusikaltėlių žargonu reiškia vogtas. Žinodamas kaltinamojo kriminalinę praeitį, teismas nusprendė, kad asmuo suprato minėto automobilio kilmę, ką vėliau patvirtino ir jis pats [42]. Tačiau jeigu asmeniui visos slepiamo nusikaltimo padarymo aplinkybės vis dėlto yra žinomos, nereiškia, kad jo veika, pasireiškianti nusikalstamu būdu gauto turto įgijimu ar realizavimu tampa to nusikaltimo slėpimu. Visų pirma, nusikalstamu būdu gauto turto įgijimas arba realizavimas skiriasi nuo slėpimo pagal veikos požymius. Norint veiką pripažinti nusikaltimo slėpimu, reikia, kad asmuo, ne tik įgytų nusikalstamu būdu gautą daiktą, bet ir jį slėptų, sunaikintų ar sugadintų. Tačiau galimi reti atvejai, kai nusikalstamu būdu gauto turto įgijimo arba realizavimo ir nusikaltimo slėpimo objektyvieji požymiai sutampa, jeigu įgydamas ar perduodamas kitiems nusikalstamu būdu gautus daiktus asmuo tokiu būdu juos slepia. Tuomet šie nusikaltimai atribojami tik pagal subjektyviuosius požymius
. Teisinėje literatūroje taip pat dažnai nurodoma, kad slėpimą ir nusikalstamu būdu gauto turto įgijimą arba realizavimą galima atriboti vien tik pagal šių nusikaltimų padarymo tikslą, kadangi pastarajai nusikalstamai veikai būdingi savanaudiški tikslai. Čia reikia atkreipti dėmesį, kad tikslas nagrinėjamų nusikaltimų sudėtyse nėra nurodytas ir neįrodinėtinas. Be to, tikslas yra vienas iš subjektyviųjų požymių, todėl skiriantis tikslui, skiriasi ir tyčios tyrinys. Norint kvalifikuoti asmens veiką kaip slėpimą, reikia kad jo tyčios turinį sudarytų supratimas, kad savo veiksmais jis slepia nusikaltimą ir norėjimas jį slėpti. Tuo tarpu nusikalstamu būdu gauto turto įgijėjo ar realizuotojo tyčios turinį sudaro supratimas, kad jis įgyja arba realizuoja turtą, kuris gautas nusikalstamu būdu ir norėjimas taip elgtis. 


Kunigo R. Mikutavičiaus nužudymo baudžiamojoje byloje R. Beleckas buvo nuteistas už iš anksto nepažadėtą V. Belecko padaryto R. Mikutavičiaus tyčinio nužudymo dėl savanaudiškų paskatų slėpimą. Slėpimas pasireiškė tuo, kad R. Beleckas popieriaus pjaustymo įrenginiu tyčia sunaikino V. Belecko nusikalstamu būdu įgytus daiktus, turinčius įrodomosios reikšmės – R. Mikutavičiaus dokumentus, fotonuotraukas, suplėšė jo užrašų knygutę bei slėpė kitus daiktus. Tuo pačiu nuosprendžiu R. Beleckas buvo nuteistas ir už tai, kad realizavo nusikalstamu būdu gautą turtą- R. Mikutavičiaus ordinus ir medalius, kuriuos V. Beleckas gavo įvykdęs tyčinį R. Mikutavičiaus nužudymą iš savanaudiškų paskatų [14, p. 46-94].

Šiuo atveju būtent objektyvieji požymiai leido jas įvertinti kaip slėpimą ir kaip nusikalstamu būdu gauto turto realizavimą, nes abi veikos buvo padarytos to paties pagrindinio nusikaltimo atžvilgiu, turint vienodą informacijos kiekį apie jį. Slėpimas šioje situacijoje pasireiškė nusikalstamu būdu gautų daiktų sunaikinimu bei slėpimu, o nusikalstamu būdu gauto turto realizavimas – tokių daiktų pardavimu meno vertybių kolekcininkams. Dar vienas nagrinėjamų nusikaltimų skirtumas yra tas, kad slėpimo sudėties prasme slėpti galima nusikalstamu būdu įgytus daiktus, o įgyti arba realizuoti – nusikalstamu būdu gautą turtą. Taip yra todėl, kad slėpimo normoje nusikalstamu būdu įgyti daiktai yra siejami tik su galimybe juos paslėpti, sunaikinti ar sugadinti, todėl jie privalo turėti materialią išraišką (lot. res corporales). Tuo tarpu šiuolaikinėje baudžiamojoje teisėje turtu pripažįstami tiek materialūs (res corporales), tiek ir nematerialūs daiktai (res incorporales), turintys objektyvų ekonominį turinį [13, p. 85]. Įstatymo leidėjas nenumatė ir slėpimui būdingų imunitetų už nusikalstamu būdu gauto turto įgijimą, todėl baudžiamoji atsakomybė kyla net jeigu asmuo įgyja tokį turtą iš šeimos nario arba artimo giminaičio. Bene žinomiausias to pavyzdys būtų garsioji „pakelės maniaku“ praminto K. Jonaičio byla, kurioje atsakomybėn už nusikalstamu būdu gauto turto įgijimą buvo patraukta jo žmona G. Jonaitienė, iš savo vyro įgijusi jo išžagintų ir nužudytų merginų asmeninius daiktus [38].
 Tai irgi patvirtina, jog nusikalstamu būdu gauto turto įgijimas arba realizavimas yra turtinis nusikaltimas ir nekonkuruoja su slėpimu.

Išvados

1. Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas kaip savarankiškas nusikaltimas baudžiamojoje teisėje atsirado, galutinai susiformavus bendrininkavimo institutui, kuomet jis liko už bendrininkavimo sampratos ribų ir tapo prisidėjimo prie nusikalstamos veikos forma.

2. Nuo bendrininkavimo nusikalstamoje veikoje slėpimas atribojamas tik pagal išankstinio susitarimo kriterijų, todėl padėjėjo samprata ir slėpimo norma turėtų būti tarpusavyje suderintos. Tam reikėtų praplėsti padėjėjo sąvoką, kad ji apimtų nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo sudėtyje nurodytus slėpimo būdus – nusikaltimo įrankių,  priemonių, pėdsakų ar nusikalstamu būdu įgytų daiktų sugadinimą ar sunaikinimą. Sistemingas nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas gali būti pripažintas bendrininkavimu tik tuomet, jeigu kiekvieno tokio sistemingo slėpimo atveju nustatomi tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji bendrininkavimo požymiai.

3.  Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimas gali būti padaromas tiek fiziškai, tiek intelektualiai. Fizinis slėpimas apima visų įrodomąją reikšmę byloje turinčių objektų paslėpimą, sugadinimą ar sunaikinimą. Tuo tarpu intelektualiniu slėpimu gali būti pripažįstamas nusikaltimą tiriančių pareigūnų klaidinimas, suteikiant jiems žinomai neteisingą informaciją apie įrodomosios reikšmės turinčius dalykus. 

4. Slėpimo subjektu negali būti slepiamą nusikaltimą padaręs asmuo, todėl bet kokia kito asmens pagalba jam tai padaryti, išeinanti už slėpimo sudėties ribų, negali būti laikoma bendrininkavimu slėpime ir lieka nekriminalizuota. Ieškant išeities, slėpimo sudėtyje būtų galima numatyti atsakomybę ne tik už nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimą, bet ir už padėjimą tokiam asmeniui pasislėpti ar paslėpti savo nusikaltimą.

6. Asmuo neatsako už savo nusikaltimo slėpimą ar pasislėpimą, tačiau jeigu jis slėpdamas paties padarytą nusikaltimą, kartu slepia ir su šiuo nusikaltimu susijusį kito asmens padarytą nusikaltimą, atsakomybė už slėpimą jam neturėtų kilti. Pareigūno, kuris slepia nusikaltimą piktnaudžiaudamas tarnyba, veika turėtų būti kvalifikuojama iš sutapties – pagal piktnaudžiavimo ir slėpimo normas. 

7. Nusikaltimo ar nusikaltimą padariusio asmens slėpimo norma gali tapti konkuruojančia su melagingais parodymais, išvadoms ir vertimu bei melagingu asmens įskundimu ar pranešimu apie nebūtą nusikaltimą, jeigu šie nusikaltimai padaromi siekiant paslėpti nusikaltimą. Esant tokiai konkurencijai, slėpimo norma atlieka bendrosios normos funkciją. Naujame LR BK kriminalizavus trukdymą teisėjo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigūno, advokato ar teismo antstolio veiklai, šis nusikaltimas taip pat gali sukelti bereikalingą konkurenciją slėpimui kaip bendroji norma. Tuo tarpu nusikalstamu būdu gauto turto įgijimas arba realizavimas specialia slėpimo norma nelaikytinas. Šie nusikaltimai atribojami pagal objektyviuosius, o jiems sutampant- pagal subjektyviuosius požymius.
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 Concealment and its legal appraisal

Summary
This article deals with the concept of crime of concealment in the Criminal Code of Republic of Lithuania and in the theory of criminal law. Concealment is considered not only as a corpus delicti but also as a form of accessory after the fact institute. The special notice is taken to the delimitation of concealment from the complicity in a crime. In the theory of criminal law concealment is distinguishable from complicity (aiding to commit a crime) by the criterion of prior promise. But the norms of aide and concealment in the new Criminal Code are not concerted with each other. The legal qualification of systematic concealment still raises problems as well. 

Using legal literature, the material of criminal cases and the norms of criminal laws of foreign countries, the actus reus and mens rea of concealment are analyzed in this work. The subject-matter of this crime includes all things related to a crime that have evidentiary meaning. The author presents the definitions of hiding, destruction and defacement of evidence (subject-matter of concealment) which always results the loss or reduction of evidentiary meaning of this evidence. Concealment can be committed both- physically or intellectually. Intellectual concealment should be understood as providing false information about the evidence of a crime to he officers that investigate that crime. The analysis of criminal cases show that the offenders are often accused of concealment after failing to prove that they have committed that crime. The criminal conduct of officials that conceal the crime using their position is also sometimes addressed improperly. The author also investigates the problem of complicity in this crime, legal and factual mistakes and other relevant problems of the application of the norm of concealment into practice.  The important standpoint of this work relates the question of the relationship between the concealment and the other norms of the Criminal Code of Republic of Lithuania. 

Straipsnis redakcijai įteiktas 2004 m. spalio 7 d.
� Panašios problemos egzistuoja ir su kita prisidėjimo prie nusikalstamos veikos forma- nusikalstamu būdu gauto turto įgijimu arba realizavimu. Nors baudžiamosios teisės teorijoje vieningai pripažįstama kad iš anksto pažadėtas nusikalstamu būdu gauto turto įgijimas arba realizavimas turi būti laikomas bendrininkavimu nusikaltime iš kurio gautas turtas, tačiau LR BK padėjėjo samprata apima tik iš anksto pažadėtą tokio turto realizavimą. Šį netikslumą pakoregavo Aukščiausiojo Teismo senatas 2003 m. gruodžio 29 d. nutarime Nr. 43  „Dėl teismų praktikos kontrabandos bylose“. Jame nurodydamas, kad jeigu kontrabandos būdu gauto turto įgijimas, naudojimas ar realizavimas buvo pažadėtas iki kontrabandos nusikaltimo padarymo, veika kvalifikuojama kaip bendrininkavimas kontrabandoje, Senatas į padėjėjo sąvoką įtraukė visus nusikalstamu būdu gauto turto įgijimo arba realizavimo normoje nurodytus veikos būdus.


� Pavyzdžiui, rusų mokslininkas A. Kozlovas siūlė sistemingą slėpimą įtraukti į padėjėjo sampratą ir netgi nustatė kriterijus, kuriais remiantis tokias veikas būtų galima įvertinti kaip bendrininkavimą. Pasak jo, kaip padėjimas padaryti nusikaltimą turėtų būti kvalifikuojamas toks sistemingas slėpimas, kuris būtų padarytas po antrojo karto ir jeigu būtų slepiamas tas pats nusikaltimą padaręs asmuo ar jo padarytas nusikaltimas [23, p. 151]. 


� Reikia paminėti, kad įsigaliojus naujam BK galimos situacijos, kai kelių asmenų bendrai padarytos veikos, atitinkančios bendrininkavimo požymius, kvalifikuojamos pagal skirtingus BK straipsnius. Vienas iš tokių atvejų susijęs su kelių asmenų susitarimu atlikti prievartinį lytinį aktą išžaginimo ir seksualinio prievartavimo formoje [28]. 


� Pavyzdžiui, garsiojoje kunigo R. Mikutavičiaus nužudymo byloje buvo nustatyta, kad šio nusikaltimo slėpimu kaltinamas R. Beleckas davė pinigų garažo, skirto nusikalstamu būdu gautiems daiktams slėpti, nuomai. Jeigu jis nebūtų atlikęs kitų, slėpimo sudėtį atitinkančių veiksmų, šis epizodas negalėtų būti pripažįstamas nusikaltimo slėpimu, nes tokiais veiksmais niekas neslepiama [14, p. 46-94]. 


� Prancūzijos BK slėpimo sudėtyje be kitų slėpimo požymių kriminalizuotas ir bet kokios pagalbos, padėsiančios išvengti sulaikymo teikimas sunkaus nusikaltimo vykdytojui, Japonijos BK – padėjimas nusikaltimą padariusiam asmeniui pasislėpti, Švedijos BK- padėjimas tokiam asmeniui pabėgti. O JAV baudžiamuosiuose įstatymuose slėpimas apibrėžiamas kaip nusikalstamos pagalbos suteikimas nusikaltimą padariusiam asmeniui, Anglijoje slėpimu laikoma pagalba nusikaltėliui po nusikaltimo padarymo, Austrijos, Bulgarijos ir Šveicarijos baudžiamuosiuose įstatymuose slėpimas apibūdinamas kaip veika, kuria padedama nusikaltimą padariusiam asmeniui išvengti baudžiamojo persekiojimo ar bausmės.


�Panašių pavyzdžių, nagrinėdama teismų praktiką radau ir daugiau [29, 31].


� LAT Senatas 2002 06 21d. Nutarime Nr. 37 „Dėl teismų praktikos nagrinėjant psichotropinių ar narkotinių medžiagų <…> baudžiamąsias bylas“ nurodė, kad už šių veiksmų padarymą asmuo atsako tais atvejais, jeigu jis bent bendrais bruožais suvokė, kad medžiagos, su kuriomis susiję jo veiksmai, yra psichotropinės ar narkotinės arba jų prekursoriai. Manau toks supratimo aiškinimas tiktų ir nusikalstamu būdu gauto turto įgijimo arba realizavimo atveju – asmuo turi bent bendrais bruožais suvokti, kad turtas gautas nusikalstamu būdu,  nereikia žinoti to nusikaltimo padarymo aplinkybių ar jį padariusio asmens.


� Dar garsus XIX a. Rusijos mokslininkas N. Tagancevas rašė, kad kai nagrinėjamų nusikaltimų objektyvieji požymiai sutampa, skirtumų reikia ieškoti subjektyviuosiuose požymiuose [24, p. 165].


�Būtina atkreipti dėmesį, kad nenumačius imunitetų nuo baudžiamosios atsakomybės už nusikalstamu būdu gauto turto įgijimą arba realizavimą ir kriminalizavus naudojimąsi tokiu turtu, galimi ir ne visiškai pagrįsti šios normos taikymo atvejai. Pavyzdžiui, šeimos narys pagrobia televizorių, kurį parneša namo- tokiu atveju formaliai baudžiamojon atsakomybėn galėtų būti patraukti visi kiti šeimos nariai (turintys subjekto požymius), jeigu jie naudoja pagrobtą televizorių pagal paskirtį – t. y., jį žiūri.





