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NEKALTUMO PREZUMPCIJA: žinomo principo nežinomi aspektai

Nekaltumo prezumpcija – pamatinis ir visuotinai pripažįstamas baudžiamosios teisės principas. Jo šaltiniai – tarptautiniai žmogaus teisių dokumentai ir Lietuvos Konstitucija – teisės moksle išsamiai aptarti, o teisinė prigimtis ir svarba  žmogaus teisių gynimui ir apsaugai užtikrinti  akivaizdi ir nekvestionuojama. Tai, kas akivaizdu, ypač kai to akivaizdumo niekas ir neginčija, menkinama įrodymais.

Kartu, ignoruojant baudžiamojo proceso realijas, nekaltumo prezumpcijos principas teisinėje literatūroje dažnai nepagrįstai suabsoliutinamas, neadekvačiai atskleidžiamas jo turinys ir svarbiausi to turinio elementai.
Šiame straipsnyje, kritiškai vertinant nusistovėjusius mąstymo stereotipus bei teisinius štampus, siekiama adekvačiai atskleisti tikrąjį nekaltumo prezumpcijos principo turinį ir tiksliai identifikuoti teorines bei praktines problemas, susijusias su svarbiausių šio principo postulatų taikymu baudžiamajame procese.
ĮVADAS

Visuotinai pripažįstama, kad pagal aptariamą nekaltumo prezumpcijos principą preziumuojamas nekaltumas – tai oficialus įtariamojo, kaltinamojo ar teisiamojo teisinis statusas. Nekaltumo prezumpcijos principas, įtvirtintas Visuotinėje žmogaus teisių deklaracijoje, taip pat  Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje, prasideda žodžiu „kiekvienas /.../ “[1, 11 str. 1 d; 2, 6 str. 2 d.], o Lietuvos Respublikos Konstitucijoje – žodžiu „asmuo /.../“ [3, 31 str. 1 d.]. Vadinasi, šis principas yra universalus , taikomas ne tik privatiems asmenims, bet ir savo epochos politiniams veikėjams.
Taigi Adolfas Hitleris, jeigu nebūtų išvengęs Niurnbergo tribunolo, pagrįstai būtų galėjęs apeliuoti į nekaltumo prezumpciją, kaip ir kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo (pvz., dviračio vagystės) padarymu. Hitleris nusižudė, be to, nekaltumo prezumpcija Visuotinėje žmogaus teisių deklaracijoje buvo įtvirtinta po fiurerio mirties – 1948 m. Per šešis milijonus vien tik žydų tautybės žmonių sunaikinęs, Hitleris „išgelbėjo“ teisės teoretikus ir praktikus nuo nelengvai išsprendžiamo kazuso: ar vieno didžiausių piktadarių žmonijos istorijoje nekaltumo statuso pripažinimas, gerbimas ir paisymas nėra šventvagystė ir pasityčiojimas iš jo aukų? Ar išties vieno žmogaus mirtis – tragedija, o milijonų – statistika?
Hitleris padarė tokią „paslaugą“, bet jos, visiškai pateisindamos jam būdingą rytietišką klastingumą, nepadarė Stalinas. Pastarasis, apverktas ir apraudotas jo išžudytos ir išniekintos liaudies, buvo, kaip ir dera pasaulinės religijos vietininkui, pašarvotas mauzoliejuje. Tiesa, vėliau Stalinas buvo pašalintas iš mauzoliejaus, bet anaiptol ne už nusikaltimus žmonijai ir genocidą. Kitaip jis nesiilsėtų dabar po tiekos nuveiktų „didžių darbų ir laimėjimų“ bolševikiniame Panteone. Stalino perlaidojimas – tai ne istorinio teisingumo triumfas, bet politinės kovos rezultatas ir hopaką Stalino įgeidžiu šokusio bei pajacu laikyto žmogaus asmeninis kerštas. Bet neverta painioti psichoanalizės ir nekaltumo prezumpcijos mįslių, lai mirusieji laidoja savo mirusiuosius.
Stalinui mirus, diktatorių ir piktadarių era nesibaigė. Karo nusikaltimais ir nusikaltimais žmoniškumui kaltinamas Irako diktatorius S.Huseinas nekaltumo prezumpcijos požiūriu laikomas nekaltas, kol įstatymo nustatyta tvarka teismas neįrodys priešingai. Nekaltumas yra S.Huseino oficialus teisinis statusas, todėl kyla klausimas dėl politikų, inicijavusių ir vykdžiusių karinę invaziją į Iraką, politinės ir teisinės atsakomybės. Juolab, kad nei JAV, nei Didžioji Britanija negebėjo pateikti įtikinamos tokios invazijos priežasties – masinio naikinimo ginklų gamybos ir S.Huseino režimo ryšių su O. Bin.Ladeno tarptautiniu terorizmo tinklu įrodymų. Neatsitiktinai jau pirmame teismo procese S.Huseinas arogantiškai pareiškė teismą laikąs cirku ir jo nepripažįstąs, o tikrasis nusikaltėlis esąs Bušas.

Vadinasi, nuosekliai, tačiau nekritiškai vadovaujantis nekaltumo prezumpcijos principu, galima gauti paradoksalų ir visiškai priešingą lauktajam rezultatą. Kaltinamųjų , nesvarbu, ar jie kaltinami uogienės iš sandėliuko vagyste, išžaginimu, nužudymu, serijinėmis žmogžudystėmis, ar nusikaltimais žmoniškumui, nekaltumas yra oficialus teisinis statusas, kurį privalo gerbti, paisyti valstybė, visuomenė, kiekvienas pilietis. Tuo tarpu nusikaltimo aukoms neišvengiamai krenta įtarimo šešėlis. Išties, jeigu nekaltu laikomas kaltinamasis kelia versiją dėl aukos kaltės (pvz., bolševikai savo aukas laikė žmogaus pavidalo žvėrimis), tai, kol ši versija nepaneigta, įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu, preziumuojamas nukentėjusiojo kaltumas.
Neatsitiktinai natūrali skeptikų reakcija yra nekaltumo prezumpcijos principo reikšmės sumenkinimas arba visiškas neigimas. R.Mancini, kurio teigimu, neįmanoma kaltinti nekaltu laikomą asmenį, teigė esant nekaltumo prezumpciją absurdiška ir prieštaringa, o R.Flecherio nuomone, ši prezumpcija neturi jokios praktinės reikšmės, ja niekada nesivadovaujama kaip sprendimų priėmimo taisykle – nekaltumo prezumpcijai tenka tik retorinė funkcija [7, p. 427-428].

Diametraliai priešingas – nekaltumo prezumpciją suabsoliutinančias [8] ir ją visiškai neigiančias nuomones skiria ne tiesa ar vadinamasis aukso vidurys, o problema. Esmė yra ta, kad būtina ne tik adekvačiai atskleisti nekaltumo prezumpcijos turinį, bet ir pagrįsti tą poziciją, kuri ją pripažįsta esant ne teorine ir iliuzine fikcija, o praktiniu ir veiksmingu principu.
NEKALTUMO PREZUMPCIJOS ANTIPODAS IR

PROCESINĖS PRIEVARTOS PRIEMONĖS

Nekaltumo prezumpcijos principo turinio elementų tarpusavio ryšio analizė rodo, kad šiam principui būdingi vidiniai prieštaravimai. Jie teisinėje literatūroje išvis nenagrinėjami, tarsi ir neegzistuotų, arba konstatuojama esant tokių prieštaravimų išorinę regimybę, arba nepagrįstai teigiama, esą tokie prieštaravimai lengvai įveikiami.

Racionalaus pagrindo tokiam optimizmui nėra. Vidiniai nekaltumo prezumpcijos prieštaravimai įveikiami tik tuo atveju, jeigu ji ir svarbiausi jos turinio elementai
 vertinami adekvačiai ir jiems nesuteikiama tokios reikšmės ir svarbos, kurių apskritai negali būti suteikiama.

Vienas iš esminių vidinių aptariamo principo prieštaravimų yra tas, kad baudžiamajame procese greta nekaltumo prezumpcijos egzistuoja ir jos antipodas – kaltumo prezumpcija. Jeigu tokios nebūtų, būtų neįmanoma prieš asmenį, įtariamąjį nusikaltimo padarymu, pradėti baudžiamąjį procesą ir taikyti jam procesinės prievartos priemones. Baudžiamąjį persekiojimą vykdantis ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar prokuroras turi disponuoti tam tikrais įrodymais, kurie leidžia asmeniui pareikšti įtarimą arba pateikti kaltinimą dėl nusikaltimo padarymo. Pastaruoju atveju prokuroras neišvengiamai privalo atsižvelgti ir į baudžiamosios bylos perspektyvas, t.y. įvertinti, ar įkalčiai yra svarūs, įrodomosios informacijos šaltiniai patikimi, pasverti, kokia yra įrodymų nuginčijimo ar, esant nepašalinamų abejonių, jų vertinimo kaltinamojo naudai galimybė, taip pat numatyti, ar pakaks įrodymų, kuriais disponuoja kaltinimo šalis apkaltinamajam nuosprendžiui pagrįsti. Iš esmės tai reiškia prognostinį kaltumo prezumpcijos įgyvendinimo byloje modeliavimą. Antraip, netgi būdamas įsitikinęs kaltinamojo kaltumu, bet kaltinamajame akte negalėdamas tos kaltės pagrįsti, jeigu nenuginčijamais, tai bent jau ne beviltiškais įrodymais, prokuroras turėtų nutraukti prieš kaltinamąjį pradėtą baudžiamąjį procesą.
Teisinėje literatūroje reiškiama nuomonė, jog tokioje situacijoje neegzistuoja neįveikiamų prieštaravimų. Pasak V.Savickio, savaime suprantama, jog kaltinamąjį aktą priėmusi kaltinimo šalis turi būti įsitikinusi kaltinamojo kaltumu. Iš tikrųjų tik tokioje situacijoje nekaltumo prezumpcija ir turi prasmę, nes jeigu niekas nieko nekaltina, tai ir ši prezumpcija reikalinga kaip žuviai lietsargis [9, p. 28-31].

Suprantama, priimant kaltinamąjį aktą, kaltinamajam pareiškiamas oficialus kaltinimas nusikaltimo padarymu, bet ne eliminuojamas nekaltumo prezumpcijos principas. Teismas gali išteisinti kaltinamąjį, skirti jam švelnesnę bausmę negu nurodyta kaltinamajame akte, o ir pats apkaltinamasis nuosprendis, kol neįsigaliojęs, gali būti panaikintas pagal nuteistojo arba kito proceso dalyvio skundą. Atsižvelgiant į tai, teigiama, jog  ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nuomonė apie įtariamojo ar kaltinamojo kaltumą yra subjektyvi, niekam kitam teisiškai neprivaloma. Tuo tarpu nekaltumo prezumpcija – tai objektyvi visuotinai privaloma teisinė nuostata. Kaltinamasis laikomas nekaltu, iki priešingos nuomonės besilaikanti kaltinimo šalis neįrodo jo kaltės, įtvirtintos įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu [9, p. 28-31]. 
Pateiktas iš pirmo žvilgsnio įtikinamas ir pagrįstas argumentas turi ir silpnų, pažeidžiamų vietų. Nors tvirtinama, kad ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nuomonė yra  subjektyvi ir niekam kitam teisiškai neprivaloma, vis dėlto ši nuomonė, leidžianti „manyti, kad įtariamasis padarė nusikalstamą veiką“ [4, 121 str. 2 d.], yra pagrindas skirti kardomąją priemonę, įkaitant griežčiausią – suėmimą. Tiesa, griežtai kalbant, privaloma yra ne iš piršto laužta, bet objektyviais duomenimis pagrįsta ir atitinkamu procesiniu dokumentu (pareiškimu), įforminta subjektyvi prokuroro nuomonė, jeigu teisėjas, patenkinęs šį pareiškimą, skiria suėmimą.

Tokiu atveju subjektyvi prokuroro nuomonė, kurios objektyvi juridinė išraiška yra ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartis skirti suėmimą, yra ne tiktai privaloma. Ji gali sukelti tokius padarinius, kurie greičiau leistų pagrįsti pačių aršiausių nekaltumo prezumpcijos kritikų poziciją.
Argumentas šiam teiginiui pagrįsti – tarptautiniai žmogaus teisių dokumentai ir nacionaliniai įstatymai. Pagal Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 2 str. 2 dalies b punktą draudimas tyčia atimti gyvybę yra netaikomas teisėtai suimant arba sutrukdant teisėtai sulaikytam asmeniui pabėgti [2]. Šiuo atveju tiek pagal Konvenciją, tiek pagal Lietuvos Respublikos policijos veiklos įstatymą tyčinis gyvybės atėmimas laikomas teisėtu, jeigu tai padaryta neviršijant tokio jėgos panaudojimo, kuris buvo neišvengiamai būtinas.
Pažymėtina, kad teisėtu laikomas ne toks suėmimas, po kurio įtariamajam buvo pateiktas kaltinimas, o kaltinamojo atžvilgiu priimtas apkaltinamasis teismo nuosprendis. Teisėtu laikomas toks suėmimas, kuris skiriamas laikantis įstatymo nustatytų pagrindų, sąlygų ir tvarkos. Vadinasi, kaltinamojo atžvilgiu gali būti priimtas išteisinamasis teismo nuosprendis arba įtariamajam gali būti panaikinta kardomoji priemonė – suėmimas, netgi nepritaikius jam oficialaus kaltinimo. Vis dėlto nors nekaltumo prezumpcijos požiūriu suimamas ar suimtas asmuo laikomas nekaltu, esant anksčiau nurodytoms aplinkybėms, jam gali būti visiškai teisėtai atimta didžiausia socialinė vertybė, visų kitų žmogaus teisių ir laisvių pagrindas – gyvybė. Tai gali būti teisėtai padaryta netgi paaiškėjus, kad suimtasis išties nepadarė jam inkriminuojamo nusikaltimo (pvz., nustatytas tikrasis žudikas). Tokia situacija ir apskritai suėmimo bei nekaltumo prezumpcijos santykis verčia atsargiau pasverti kiekvieną žodį, atsisakyti egzaltuotų, muilo operai derančių epitetų, nesuteikti nekaltumo prezumpcijai tokių savybių, kurių ji neturi ir turėti negali.

Kardomosios priemonės – suėmimo, kuris suvaržymais prilygsta laisvės atėmimui, taikymas asmeniui, laikomam nekaltu, kol įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu nenustatyta priešingai, prieštarauja tokiam asmens statusui [10, p. 46]. Elgimasis su žmogumi, kurio preziumuojamas nekaltumas yra oficialus teisinis statusas, netgi blogiau negu su kitu nuteistuoju, verčia greičiau svarstyti klausimą dėl suimtųjų kardomojo kalinimo sąlygų, negu laužtis į atviras duris – deklaruoti tokio asmens nekaltumą. Nekaltumą asmens, kuris netgi demokratiškiausia laikomoje šalyje (JAV) yra konvojuojamas surakintas antrankiais, sukaustytas grandinėmis, saugomas ginkluotų pareigūnų su šunimis, bandantis pabėgti gali būti užpjudytas šunimis ir nušautas.
Iškalbinga yra ir analizė tų pagrindų, kuriais prokuroras remiasi, bei sąlygų, į kurias atsižvelgia, kai kreipiasi pareiškimu į ikiteisminio tyrimo teisėją dėl kardomojo kalinimo įtariamajam (kaltinamajam) skyrimo.

Vienas iš pagrindinių baudžiamojo proceso principų yra proporcingumo principas. Jis  reiškia, kad suėmimas gali būti skiriamas tik tais atvejais, kai švelnesnėmis kardomosiomis priemonėmis negalima pasiekti reikiamų proceso tikslų. Jais, be kitų, yra netrukdomo ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinėjimo teisme užtikrinimas, taip pat naujų nusikalstamų veikų užkardymas (4, 119 str.). Būtent todėl suėmimas pagal įstatymą yra pagrįstas manymu, kad įtariamasis: a) bėgs (slėpsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigūnų, prokuroro, teismo; b) trukdys procesui; c) darys naujus nusikaltimus (4, 122 str. 1 d.). Pastarąja aplinkybe pagrindžiamas suėmimas tuo atveju, jei yra duomenų, jog asmuo, įtariamas padaręs vieną ar kelis sunkius, labai sunkius ar tam tikrus apysunkius nusikaltimus, gali padaryti naujų tokio pobūdžio nusikaltimų arba tą nusikaltimą, kurį jis grasino ar kėsinosi padaryti (4, 122 str. 4 d.).

Baudžiamojo proceso kodekso normų analizė duoda daug vertingos informacijos apmąstymui. Nekaltu laikomas įtariamasis (kaltinamasis) gali būti suimtas ne tik tais atvejais, kai, esant nekaltumo prezumpcijos ir viešo intereso kolizijai, prioritetas teikiamas pastarajam. Įtariamasis (kaltinamasis) gali būti suimtas ir tuo atveju, kai pagrįstai manoma, jog jis artimiausioje ateityje gali padaryti tokį nusikaltimą, už kurį iš esmės preventyviniais tikslais ir yra įkalinamas. Skirti kardomąją priemonę – suėmimą gali ikiteisminio tyrimo pareigūnai, prokurorai ar ikiteisminio tyrimo teisėjai, remdamiesi savo prognozėmis dėl tolesnio įtariamo asmens elgesio. Pastarojo asmenybės savybės, ryšiai, socialinė aplinka, poelgiai išties leidžia su dideliu tikimybės laipsniu numatyti tokio visuomenei potencialiai pavojingo asmens veiksmų dėsningumus,  nusikalstamos veikos padarymo galimybę. Užkardyti tokią veiką, ypač kai ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar prokuroras apie tokius įtariamojo ketinimus disponuoja patikima ir patikrinta informacija, yra griežčiausios kardomosios priemonės – suėmimo tikslas.
Viskas taip nusikaltimų prevencijos, racionalaus tikslo ir viešo intereso požiūriu,  viskas ne visai taip, tiksliau, visai ne taip, nekaltumo prezumpcijos požiūriu. Pagrįstų, iš esmės nepašalinamų abejonių kyla dėl kaltinamojo kardomojo įkalinimo ir nekaltumo prezumpcijos kolizijos, o ši kolizija visiškai akivaizdi atvejais, kai kaltinamasis įkalinamas ne tik dėl padaryto, bet ir dėl nusikaltimo, kurį jis gali padaryti. Vadinasi, gali ir nepadaryti.

Ta proga prisimenamas Išganytojas: kas be kaltės, tegu meta į mane akmenį.

NEKALTUMO PREZUMPCIJA IR ĮRODINĖJIMO PAREIGA

Kaltinimo šalis privalo įrodyti kaltinamojo kaltę, o pastarajam negalima perkelti įrodinėjimo pareigos. Tai vienas iš svarbiausių ir visuotinai pripažįstamų nekaltumo prezumpcijos postulatų. Jis pagrįstas, aiškus ir vis dėlto negali būti suabsoliutintas. Priešingai šiam postulatui, įstatymais kai kuriais atvejais įrodinėjimo pareiga perkeliama būtent kaltinamajam.

Iškalbingas pavyzdys yra vienas iš labiausiai paplitusių nusikaltimų žmogaus garbei ir orumui – šmeižimas. Pagal civilinį įstatymą preziumuojama, jog paskleisti žmogaus garbę ir orumą žeminantys duomenys neatitinka tikrovės, iki juos pakleidęs asmuo neįrodo priešingai [5, 2.24 str. 1 d.]. Baudžiamasis įstatymas atitinka civilinio įstatymo dvasią. Jeigu pagal nukentėjusiojo asmens, jo teisėto atstovo pareiškimą ar prokuroro reikalavimą iškeliama baudžiamoji byla, kurioje paskleistų duomenų žeminantis pobūdis ir jų paskleidimo faktas yra patvirtintas nenuginčijamais įrodymais (pvz., garso ar vaizdo įrašas), tai šių duomenų pagrįstumą, teisingumą ir jų atitikimą tikrovei turi įrodyti kaltinamasis. Taigi kaltinamasis neatleidžiamas nuo įrodinėjimo pareigos – priešingai privalo įrodyti savo nekaltumą. Nesugebėjusis to padaryti gali būti apkaltinamuoju teismo nuosprendžiu pripažintas kaltu pagal BK 154 straipsnį [6].

Baudžiamojo proceso įstatymas įtvirtina ir nuostatą, kuri pagrįsta principu geriausia gynyba yra puolimas. Pagal BPK 410 straipsnio 1 dalį kaltinamasis privataus kaltinimo byloje, iki pradedant teisme tirti įrodymus, turi teisę paduoti skundą prieš nukentėjusįjį, kaltindamas jį nusikalstamos veikos, nagrinėjamos privataus kaltinimo tvarka, padarymu, jeigu ši veika yra susijusi su jam pareikštu kaltinimu [4]. Taigi, gindamasis nuo jam pareikšto kaltinimo, kaltinamasis privalo įrodyti, kad jo paskleisti duomenys atitinka tikrovę. Toks reikalavimas jam keliamas ir tuo atveju, kai teisę pradėti baudžiamąjį procesą visuomeninę reikšmę turinčiose privataus kaltinimo bylose turi ir prokuroras, nepaisant, ar yra nukentėjusiojo asmens skundas ar jo teisėto atstovo pareiškimas [4, 409 str. 1 d.].

Kita vertus, būdingesnė ir tipiškesnė yra situacija, kai kaltinamajam negalima perkelti jo nekaltumo įrodinėjimo pareigos. Tokiu atveju kaltinimo šalis privalo įrodyti kaltinamojo kaltumą, o ne šis savo nekaltumą.

Paradoksas, tačiau aklas vadovavimasis tokiu postulatu greičiau blogintų, o ne lengvintų kaltinamojo padėtį. Suprantama, jeigu duomenys, kuriais grindžiamas kaltinimas, negali būti laikomi pagrįstais, išsamiais ir objektyviais kaltinamojo kaltės įrodymais, kaltinamasis neturi įrodinėti savo nekaltumo. Tai palyginti galima su situacija, kai sveikam ir jokia liga nesergančiam žmogui nereikia vartoti stiprių antibiotikų.

Būklės vertinimas radikaliai keičiasi, jeigu kaltinimo šalis pateikia svarius, pagrįstus ir išsamius kaltinamojo kaltės įrodymus. Draudimu perkelti kaltinamajam įrodinėjimo pareigą neapribojama kaltinamojo teisė į teisminę gynybą. Atvirkščiai, konstatuojama nekaltumo prezumpcijos ir rungimosi principų kolizija. Pagal pastarąjį principą kaltinimo ir gynybos šalys lygiomis teisėmis teikia įrodymus, dalyvauja juos tiriant, argumentuoja savo ir ginčija kitos šalies versijas, įrodinėja egzistuojančias ar neegzistuojančias aplinkybes, susijusias su pateiktu kaltinimu. Kaltinamasis, kuris nieko neginčija, neįrodinėja, išskyrus tarsi refrenu kartojamą ir jokiais argumentais nepagrįstą savo kaltės neigimą, labai lengvina prokuroro ir sunkina savo gyvenimą.

Kaltinimo šalis, kuri svariais įrodymais pagrįstais argumentais tarsi galingas buldozeris niekais paverčia kaltinamojo nekaltumo statusą, pasmerkia pastarąjį tapti nuteistuoju. Tokiu atveju postulatas, pagal kurį kaltinamajam negali būti perkelta nekaltumo įrodinėjimo pareiga, nusigręžia nuo kaltinamojo ir atsigręžia į prokurorą. Prokuroras, išties, galėtų tik linkėti sau, jog gynybos šalis, neginčydama byloje surinktų įrodymų ir neneigdama kaltinimo versijos bei argumentų, apsiribotų niekuo nepagrįstu kaltinamojo kaltės neigimu arba apeliuotų į teismą dėl kaltinamojo sunkios vaikystės, blogos socialinės, šeiminės aplinkos ar nepalankiai susiklosčiusių gyvenimo aplinkybių.

Rungimosi principas nepaneigia nekaltumo prezumpcijos, tačiau varžosi su vienu svarbiausių jos postulatų, taigi ir su pačia nekaltumo prezumpcija. Rungimosi principas gali būti nuosekliai įgyvendinamas tuo atveju, jeigu besirungiančių šalių teisinė padėtis yra vienoda.

Pagal įstatymo nustatytas žaidimo byloje taisykles kaltinimo ir gynybos šalys yra lygios, vis dėlto „lygesnė“ yra gynybos šalis. Jos privilegijuotą teisinę padėtį, savotišką pozityvią diskriminaciją, lemia būtent kaltinamajam taikoma nekaltumo prezumpcija. Tokios kaltinamojo teisinės padėties turinį galima atkleisti kiek netikėtu rakursu. Tarkim, kaltinimo šalies (prokuroro) ir gynybos šalies (advokato) rungimasis nagrinėjant bylą vertinami pagal futbolo taisykles. Jos taikomos taip: a) prokuroro pateikti svarūs ir pagrįsti kaltinamojo kaltės įrodymai laikomi įvarčiu į advokato vartus; b) argumentai, paneigiantys kaltinimo šalies įrodymus arba verčiantys suabejoti jų pagrįstumu ir patikimumu, laikomi įvarčiu į prokuroro vartus, pagaliau svarbiausia c) esant lygiam rezultatui, nugalėtoju, remiantis postulatu visos abejonės kaltinamojo naudai, pripažįstama gynybos šalis.

Tokiu atveju galimos dvi situacijos. Pirma, jeigu kaltinimo šalies įrodomosios informacijos šaltiniai nepatikimi, pateikti įrodymai silpni, jų visuma nėra vientisa, logiška ir susisteminta, gynybos šalies privilegijuotos padėties pranašumai yra akivaizdūs. Advokatui nėra jokio reikalo įrodinėti kaltinamojo nekaltumo, jeigu jo kaltumas neįrodytas. Gynybos šalis tokiu atveju laimi be jokių pastangų, nieko nekurdama ir neįrodinėdama. Tęsiant paraleles su futbolu, vis dėlto reikia pripažinti – kiekvienas palyginimas šlubuoja. Priešingai negu futbole, gynybai bylos nagrinėjimo teisme metu nėra jokio reikalo pereiti į puolimą ir triuškinti kaltinimą. Gynėjas, kuris nėra proto bokštas, tai padaryti vargu ar gali, o išmintingas advokatas tuo visiškai nesuinteresuotas. Jam riboto proto ir nekvalifikuotas prokuroras – tai parankus varžovas, kurį dėl akių reikia gerbti, o dėl naudos – puoselėti.

Antra, priešinga aptariamai, situacija susidaro tada, kai prokuroras, pateikdamas svarius, pagrįstus, kaltinimą pagrindžiančius įrodymus, įmuša įvartį į advokato vartus. Tokiu atveju gynybos šalis savo privilegijuota padėtimi, kurios esmė yra lygiosios jos naudai, gali naudotis tik įmušusi atsakomąjį įvartį prokurorui. Pavyzdžiui, gynyba gali tvirtinti, kad kaltinamasis negalėjo padaryti nusikaltimo, nes tuo metu buvo kitoje vietoje. Alibi gali paneigti kaltinimo ir patvirtinti gynybos argumentus. Būtina sąlyga –  gynyba privalo pateikti nenuginčijamus, šią aplinkybę patvirtinančius įrodymus, o ne tenkintis nemotyvuotais išvedžiojimais. Jeigu prokuroras, remdamasis „geležiniais“ įkalčiais su nenumaldoma logika įrodo, kad kaltininkas padarė jam inkriminuojamą nusikaltimą, tai dar nereiškia besąlygiškos advokato kapituliacijos. Gynybos šalis, savo ruožtu, gali pateikti įrodymus, kad įkalčiai gauti neteisėtai (pvz., parodymai išgauti naudojant fizinį ar psichinį smurtą, kratos ar poėmio protokole kviestiniu nurodytas asmuo, kuris tuo metu buvo komandiruotėje užsienyje, įtariamojo (kaltinamojo) atpažinimas atliktas šiurkščiai pažeidžiant įstatymo nustatytą tokio ikiteisminio tyrimo veiksmo tvarką ir pan.).

Vadinasi, vienas svarbiausių nekaltumo prezumpcijos postulatų – draudimas perkelti įrodinėjimo pareigas kaltinamajam negali būti suabsoliutintas. Antraip šio postulato nekritiškas ir ignoruojant baudžiamojo proceso realijas vartojimas gali ne palengvinti, bet apsunkinti įtariamojo (kaltinamojo) teisinę padėtį.
VISOS ABEJONĖS KALTINAMOJO NAUDAI?

Genetinė DNR analizė leidžia su didesne nei 99,9 proc. tikimybe identifikuoti, kad sperma, paimta iš išžagintos merginos makšties, yra būtent įtariamojo. Tačiau smūgiais iš nugaros apsvaiginta ir išžaginta nukentėjusioji negali nurodyti jokių smurtininko požymių, o kitų tiesioginių ar netiesioginių (pvz., drabužių mikrodalelių, odos epidermio panagėse) įtariamojo kaltės įrodymų nesurinkta. Ar tokiu atveju teismas turėtų atsižvelgti į įtariamojo advokato argumentus, atseit, kas gali paneigti, jog tai nėra įtariamojo sperma? Ar byla prieš jį, kaip to reikalauja advokatas, išties turėtų būti nutraukta ir kaltinamasis nedelsiant paleistas į laisvę tiesiai iš teismo posėdžio salės?

Argumentas, kuriuo grindžiamas toks reikalavimas, anaiptol nėra neįmanomas. Mat pagal vieną iš nekaltumo prezumpcijos postulatų visos abejonės, kurių jokiais būdais pašalinti neįmanoma, turi būti vertintinos kaltinamojo naudai. Aptartu atveju visiškai paneigti tokios spermos priklausomybę kitam asmeniui išties neįmanoma. Tiesa, tikimybė, kad ji priklauso ne įtariamajam, o kitam asmeniui, yra ne didesnė kaip vienas iš penkių milijardų.
Kaltinamojo naudai pagal nekaltumo prezumpciją vertinamos ne viena, dvi, visos abejonės. Tad reikėtų pamodeliuoti anksčiau aptartą situaciją, kai, be žagintojo „autorystę“ patvirtinančio biologinio objekto, papildomai surinkti tokie įkalčiai – nukentėjusiosios drabužių mikrodalelių, plaukų pėdsakai ant įtariamojo drabužių ir atvirkščiai, taip pat nukentėjusiosios odos epidermio dalelės įtariamojo panagėse. Surinkta taip pat informacija, kuri atskleidžia įtariamojo poelgių ir veiksmų dėsningumus. Tai duomenys apie ankstesnius jo sulaikymus, tiriant pareiškimus dėl išžaginimų. Tarkim pagal atliktos teismo biologinės ir trasologinės ekspertizės išvadą minėti biologiniai ir kiti objektai su ne mažesniu tikimybės laipsniu (kaip ir dėl spermos) identifikuoja būtent įtariamąjį. Nepaisant to, įtariamasis gali pateikti įtikinamą versiją aplinkybių, kodėl jo drabužių mikrodalelių ar plaukų atsirado ant nukentėjusiosios, ir atvirkščiai. Pavyzdžiui, įtariamojo tvirtinimu, jos galėjo atsirasti diskotekoje, kurioje buvo neregėta spūstis ir neišvengiamas kontaktas su šokio partnere, t.y. nukentėjusiąja. Jeigu pastarosios draugės patvirtina, kad įtariamasis išties jau diskotekoje priekabiavęs prie nukentėjusiosios ir davęs valią savo rankoms, tai apsukrus advokatas gali iškelti tokią kaltinimo šalių surinktų įkalčių kilmės versiją, kurios paneigti praktiškai neįmanoma.
Taigi, postulato visos abejonės kaltinamojo naudai suabsoliutinimas neatmeta, bet preziumuoja galimybę, jog suktas advokatas netgi skrupulingai surinktus svarius, moksliškai pagrįstus įkalčius gali paversti kaltinamojo nekaltumo įrodymais. Tai įspūdingas, nors ir ne toks sukrečiantis atvejis, kaip kad teisiojo pavertimas kaltuoju, aukos – nusikaltėliu.
Nepralenkiami tokių numerių, prieš kuriuos nublanksta garsiausių iliuzionistų triukai, meistrai buvo didžiausi pasaulio piktadariai – Leninas, Hitleris, Stalinas. Žmonės, masiškai naikinami vien dėl jų priklausomybės toms socialinėms, etninėms, rasinėms, religinėms ar politinėms grupėms, kurių netoleravo bolševikų ar nacių režimai, buvo vadinani liaudies ar tautos priešais, žmonių pavidalo žvėrimis ar tautos kūne parazituojančiais parazitais.

Diktatoriai, tironai, monstrai, didžiausi piktadariai žmonijos istorijoje? Ar jie įstatymo nustatyta tvarka pripažinti tokiais objektyvaus ir nešališko teismo? Jeigu ne (o būtent taip ir yra), tai pagal suabsoliutintą nekaltumo prezumpcijos principą peršasi išvada, kad palikuonys (pvz., Stalino anūkai) galėtų kreiptis į teismą dėl šmeižto, t.y. žmogaus garbę ir orumą žeminančios ir tikrovės neatitinkančios informacijos paskelbimo. Tiesa, įrodyti tokio ieškinio nepagrįstumą ir pateikti svarių nenuginčijamų įrodymų, pagrindžiančių Stalino kaltę žmonijos teismo jam inkriminuojamais nusikaltimais, nebūtų sunku. Archyvuose gausu autentiškų dokumentų su Stalino rezoliucija įvykdyti mirties nuosprendį žmonėms, kurių sąrašas ir pateiktas tuose dokumentuose.

„Didžiausias visų laikų ir tautų genijus, mokslo korifėjus“ etc. neabejojo savo sukurtos sistemos gyvybingumu. Vadovaudamasis principu nugalėtojai neteisiami, nelaikė būtinybe slėpti ar naikinti nepaprastai svarbius autentiškus dokumentus, kurie yra nepakeičiamas įrodomosios informacijos šaltinis.

Hitleris šiuo požiūriu buvo daug atsargesnis. Priešingai istorikų lūkesčiams, nacistinės Vokietijos archyvuose nerasta dokumentų, kurie tiesiogiai patvirtintų fiurerio vaidmenį organizuojant masinio žmonių žudymo fabrikus – konclagerius. Žinant, kad Vokietijoje oficialiems dokumentams reiškiama kur kas daugiau pagarbos nei Rusijoje, tai atrodo neįtikėtina. Kita vertus, nieko mistiško ir nepaaiškinamo čia nėra. Hitleris laikė save istorijos, naujos epochos kūrėju, rūpinosi savo – naujosios pasaulio tvarkos architekto – įvaizdžiu. Savo paties akyse jis nebuvo nei piktadarys, nei blogio genijus. Tokiu jis nenorėjo likti ir ateinančios kartos žmonėms. 
Neatsitiktinai daugelis vokiečių, tik po karo sužinoję apie tikrąjį žudynių mastą ir konclagerių siaubą, buvo tiek šokiruoti, kad kurie jų apskritai atsisakė patikėti faktais, laikydami tai dezinformacija, nugalėtojų sufabrikuota antivokiška propaganda.

Hitleris visus įsakymus ir nurodymus, susijusius su konclagerių organizavimu ir veikla, įformindavo ne dokumentais, o žodžiu perduodavo savo parankiniams. Savo ruožtu, pastarieji, sąmoningai miglotai suformuluotus arba eufemizmais išreikštus nurodymus iššifruodavo nepaprastai uoliai ir „kūrybiškai“, netgi pranokdami Hitlerio lūkesčius. Fanatikai yra didesni katalikai už Romos popiežių, konclagerių vadai, organizavę masinio vartojimo prekių gamybą iš žmogaus odos, buvo didesni fašistai už patį Hitlerį.

Hitlerio nusikalstamais įsakymais ar nurodymais, kurių įrodyti oficialiais dokumentais neįmanoma, sukurti „visu gamybiniu pajėgumu“ veikę konclageriai rodo, kad fiureris vadovavosi laiko egzaminą išlaikiusiais, mafijos veiklos metodais. Nusikalstami įsakymai, jų perdavimas ir įvykdymas sudaro logišką, vidiniais ryšiais susietą operacijų grandinę. Jei nutrūksta ta viena grandis, perduodanti nusikalstamą įsakymą žemesnei pakopai, tarsi chirurginiu peiliu pašalinamas „apendiksas“, iš kurio gali paaiškėti įsakymą perdavęs asmuo. Pavyzdžiui, mafijos bosas rizikingą ir tam tikra prasme subtilų įsakymą, susijusį su pernelyg uolaus ir nepaperkamo teisėsaugos pareigūno ar nepalankaus politiko likvidavimu, vykdytojams paprastai duoda ne tiesiogiai, o tik per savo parankinius. Tuo atveju, jeigu akcijos vykdytojai palieka įkalčių, pakanka pašalinti vieną grandinės grandį – asmenį, perdavusį boso įsakymą. Nėra žmogaus, kuris gali būti pavojingas liudytojas, nėra ir problemos.

Mafija – tai valstybė valstybėje. Diktatoriai, sukūrę iš esmės nusikalstamas valstybes, likvidavo konkuruojančias kriminalines struktūras ir kartu perėmė bei ištobulino jų veiklos metodus. Stalinas, įsukęs kruviną teroro mėsmalę, sistemingai naikindavo pačius aktyviausius ir labiausiai atsidavusius savo įsakymų vykdytojus. Tai leisdavo ne tik pašalinti įrodymų grandinės svarbiausią grandį ir suversti kaltę išimtinai vykdytojams, bet ir nusiplauti rankas tikrajam masinių žudynių iniciatoriui bei organizatoriui. 

Posakis istorinis teisingumas visada triumfuoja, tik vėluoja dvidešimt metų vargu ar gali būti taikomas teisei. Jeigu Hitleris nebūtų nusižudęs, tai esant tokiai situacijai, kai konclagerius organizavę artimiausieji jo parankiniai buvo žuvę, likviduoti ar dingę be žinios (pvz., Himleris, Bormanas), Niurnbergo tribunolas nebūtų disponavęs tiesioginiais fiurerio kaltės įrodymais. Suprantama, šis tribunolas būtų galėjęs apklausti dešimtis tūkstančių išlikusių gyvųjų kalinių, disponuoti įrodymais dėl milijonų dujų kamerose nunuodytų, krematoriumuose sudegintų ar dėl nežmoniškų medicinos bandymų žuvusių žmonių. Tačiau tai automatiškai nereiškia Hitlerio kaltės, kurios nenuginčijami įrodymai yra jo įsakymai, kuriuos vykdant sukurtas konclagerių tinklas. Tačiau Hitlerio įsakymų, įformintų oficialiuose dokumentuose, nerasta, taigi jo įsakymų ir konclagerių priežastinis ryšys neįrodytas, o parankinių gyvųjų tarpe nėra. Ydingas ratas užsidaro.
Kiekvienas, normalaus intelekto ir blaiviai mąstantis žmogus suvokia akivaizdžią tiesą – mirties fabrikai negalėjo veikti be diktatoriaus įsakymo ir žinios. Kartu tai negali būti sutapatinama su įkalčiais, o tvirtų, tačiau įrodymais nepagrįstų įsitikinimų į bylą neįsiūsi.
Vadinasi, neatmestina galimybė, kad Niurnbergo procesas būtų turėjęs išteisinti Hitlerį būtent dėl kaltinimo už konclagerių organizavimą, steigimą ir veiklą. Išvada absurdiška, bet ji yra logiškas suabsoliutinto postulato visos abejonės kaltinamojo naudai laikymosi rezultatas.

Tiksliai apibrėžtiems postulatams alternatyvos neturėtų būti. Priešingu atveju postulatas nebūtų toks, koks yra. Kita vertus, aptarto postulato suabsoliutinimas neišvengiamai konkuruoja su tuo, kas įrodymų ir kriminalistikos doktrinoje vadinama netiesioginiais įrodymais. Kiekvienas atskiras toks įrodymas neįrodo ir negali įrodyti kaltinamojo kaltės, todėl nekaltumo prezumpcijos požiūriu kelia abejonių, kurios interpretuojamos kaltinamojo naudai. Tačiau šiame postulate vartojamas terminas „visos abejonės“ būtent ir reiškia abejones dėl atskirų, savarankiškų įrodymų. Tuo tarpu visuma tokių įrodymų, susijusių vidiniais ryšiais ir tarpusavio priklausomybe, yra iš esmės skirtingas reiškinys, negu paprasta jų suma.

Būtent čia ir yra reikalo esmė – „šuo pakastas“. Tereikia peržengti tą dirbtinai sudarytą mąstymo barjerą, kuris riboja galimybę vertinti netiesioginių įrodymų visumą. Abejonės dėl kaltės virsta įsitikinimu, jog kaltinamasis yra kaltas. Įkalčiais tampa nenutrūkstama įrodymų grandinė. Ji leidžia atmesti atsitiktinumus ir su nenumaldoma logika nustatyti dėsningumus.
IŠVADOS

1. Skeptikų teiginiai, jog nekaltumo prezumpcijos principas yra absurdiškas ir prieštaringas, neturi jokios praktinės reikšmės ir atlieka tik retorines funkcijas – tai savotiška reakcija į šios prezumpcijos ir svarbiausių jos elementų suabsoliutinimą. Toks suabsoliutinimas ir nekritiškas nekaltumo prezumpcijos principo bei svarbiausių jo elementų vartojimas gali duoti rezultatą atvirkščią lauktajam – diskredituoti šį principą. Veiksmingas ne tiek pats nekaltumo prezumpcijos principas, nors jis ir yra įtvirtintas tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose ir Konstitucijoje. Veiksminga yra konstitucinė ir baudžiamojo proceso normų sistema, garantuojanti šio principo nuoseklų įgyvendinimą.
2. Baudžiamajame procese, greta nekaltumo prezumpcijos, koegzistuoja ir su ja konkuruoja jos antipodas – kaltumo prezumpcija. Antraip prieš asmenį, įtariamą nusikaltimo padarymu, nebūtų įmanoma pradėti baudžiamąjį procesą ir skirti jam procesines prievartos priemones. Kartu visuotinai pripažįstama nuomonė, pagal kurią ikiteisminio tyrimo pareigūno ar prokuroro nuomonė apie kaltinamojo kaltumą yra subjektyvi, teisiškai niekam kitam neprivaloma, neišlaiko kritikos. Ši subjektyvi, tačiau objektyviais duomenimis pagrįsta nuomonė, kurios juridinė išraiška yra atitinkamu procesiniu dokumentu skirta kardomoji priemonė, yra ne tik privaloma. Teisėtas suėmimas arba sutrukdymas suimtajam pabėgti, jeigu tai buvo padaryta neviršijant neišvengiamo ir konkrečioje situacijoje būtino jėgos panaudojimo, laikomas aplinkybe, šalinančia draudimą tyčia atimti žmogaus gyvybę – visų kitų žmogaus teisių ir laisvių pagrindą.

3. Vienas svarbiausių nekaltumo prezumpcijos turinio elementų – draudimas perkelti įrodinėjimo pareigą kaltinamajam. Vadinasi, asmens kaltumą privalo įrodyti kaltinimo šalis, o kaltinamasis neturi įrodyti savo nekaltumo. Kita vertus, jeigu kaltinimo šalis surenka pakankamai pagrįstų ir svarių kaltinamojo kaltės įrodymų, tai būtent gynybos šalis (kaltinamasis) yra suinteresuotas paneigti kaltinamojo akto išvadas. Tai padaryti jis gali kritiškai vertindamas kaltinimo šalies pateiktus įrodymus, ginčydamas jos argumentus, keldamas savo versijas ir pagrįsdamas jas įrodymais. Vadinasi, esant konkurencijai tarp nekaltumo prezumpcijos ir rungimosi principų, prioritetas teikiamas pastarajam.
4. Teisinėje literatūroje neretai suabsoliutinamas ir nekritiškai vartojamas nekaltumo prezumpcijos postulatas visos abejonės kaltinamojo naudai anaiptol nepaneigia reikšmės netiesioginių įrodymų, kurių kiekvienas tik su tam tikru tikimybės laipsniu leidžia pagrįsti kaltinamojo kaltę. Tokių įrodymų visuma (būdama kokybiškai naujas ir iš principo skirtingas reiškinys nei jų suma) leidžia atsiribojant nuo atsitiktinumų nustatyti konkrečios nusikalstamos veikos mechanizmą, jos elementų sąsajas ir tarpusavio priklausomybę.
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Law Institute
THE PRESUMPTION OF INNOCENCE: NON-KNOWN ASPECTS OF WELL-KNOWN PRINCIPLE

The presumption of innocence is the fundamental and universally recognized principle of criminal law. Documents constituting it, such as international documents on human rights and the Constitution of the Republic of Lithuania, are thoroughly discussed and legal origin as well as importance of the principle to the protection and defence of human rights is non-questioned. However, what is palpable, especially if the palpability is not questioned, is derogated by evidence.

Moreover, in disregard of realities of criminal procedure, the principle of presumption in legal literature is frequently unreasonably universalized; the content and the main elements of it are non-properly revealed. 

This article represents a critical view towards the established stereotypes of thought and legal cliché with the goal to adequately reveal the apparent content of the principle of presumption of innocence as well as to exactly identify theoretical and practical issues concerning the application of the principle’s postulates in criminal procedure.

Straipsnis redakcijai įteiktas 2004 m. rugsėjo 30 d.
� Jie šiame straipsnyje vadinami dar postulatais, nes visuotinai priimami be įrodymų. – Aut. pastaba





PAGE  
2

