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DVASININKŲ IMUNITETAS BAUDŽIAMAJAME PROCESE: SAMPRATOS PROBLEMOS


Šiame straipsnyje analizuojami dvasininkų imuniteto baudžiamajame procese sampratos klausimai. Valstybės ir Katalikų bažnyčios santykiai šiuolaikinėje valstybėje grindžiami ne tik humanizmo, savitarpio supratimo ar intervencijos draudimo principais, bet ir tikėjimo laisvės garantija. Kiekvienos valstybės socialinėje teisinėje veikloje, netgi ir baudžiamajame procese, privalo būti išlaikytas asmens teisių bei laisvių apsaugos primatas. Taigi, tiriant bei nagrinėjant baudžiamąsias bylas, ne visuomet gali būti iškeliamas nusikalstamų veikų išaiškinimo viešasis interesas, nesiskaitant su kai kurių asmenų asmeninio, profesinio pobūdžio interesais. Dvasininkų procesinė padėtis baudžiamajame procese užima gana svarbią vietą dėl to, jog šie asmenys didelę dalį informacijos sužino išpažinties patikėjimo jiems metu. Suteikus šiems asmenims garantuotą procesinį imunitetą, apsaugomi ne tik dvasininkų, bet ir didelės visuomenės dalies – tikinčiųjų – interesai. Todėl žmonės labiau pasitiki bažnyčia, valstybės požiūriu į tikėjimo laisvę. Vis dėlto praktikoje dažnai nesigilinama į klausimą, ar dvasininkui tikrai suteiktinas procesinis imunitetas, ar dvasininkas apskritai galėjo būti Atgailos sakramento subjektu. Tokiais atvejais dažnai pažeidžiama procesinė apklausos forma, vadinasi, pažeidžiami ir procesiniai liudytojų interesai. 

Straipsnyje nagrinėjama ne tik dvasininkų imuniteto reikšmė, bet ir šios papildomos garantijos atsiradimo, galiojimo bei pabaigos klausimai, užtikrinimo mechanizmas. Pažymėtina, jog straipsnyje pateiktos analizės specifiką sudaro tai, jog plačiai analizuojami ne tik pozityviosios teisės, bet ir Bažnytinės teisės (Kanonų teisės) šaltiniai. 

 Baudžiamajame procese siekiama ne tik greitai ir išsamiai atskleisti nusikalstamas veikas, tinkamai pritaikyti įstatymą ir nubausti kaltą asmenį, bet ir apginti žmogaus bei piliečio teises bei laisves. Tiriant nusikalstamas veikas bei nagrinėjant teisme bylas, dažnai neišvengiama kai kurių proceso dalyvių teisių suvaržymo. Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse (toliau – BPK), garantuota asmens teisių apsauga procese, nepamiršti ir dalyviai, kurių vaidmens nusikalstamų veikų tyrime svarba nekelia jokių abejonių. Šių dalyvių sąraše yra ir liudytojai. Kalbant apie šiuos dalyvius, privaloma žinoti, jog vien tik liudytojų bendrųjų teisių, nustatytų BPK 81 straipsnyje, apsaugos nepakanka, kad būtų tinkamai įgyvendinti pagrindiniai baudžiamojo proceso uždaviniai bei apsaugoti šių dalyvių procesiniai interesai. Nesuklysime teigdami, jog asmenims, kurie, atlikdami savo tiesiogines (profesines) pareigas, sužinojo aplinkybes, reikšmingas nusikalstamai veikai tirti bei nagrinėti, turėtų būti suteiktos papildomos teisių bei laisvių apsaugos garantijos. Šiomis papildomomis teisių ir laisvių apsaugos užtikrinimo garantijomis laikytini imunitetai bei privilegijos. Taigi tarp imunitetus ir privilegijas baudžiamajame procese turinčių liudytojų yra ir dvasininkai, kurie negali būti apklausiami kaip liudytojai dėl to, kas jiems buvo patikėta per išpažintį (BPK 80 str. 4 p.). Dvasininkų imuniteto samprata, šių asmenų dvasinio gyvenimo (tikėjimo laisvės) neliečiamumas baudžiamajame procese apskritai priklauso nuo valstybės politikos. Antai po Nepriklausomybės atstatymo valstybės ir bažnyčios santykiai tapo demokratiški, pripažintas šių institucijų tarpusavio santykių pagarbos primatas. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba dar 1990 m., kada atstatė Lietuvos Respublikos tęstinumą, priėmė aktą, deklaruojantį Katalikų bažnyčios padėties Lietuvoje restituciją [5]. Šiuo aktu valstybė pripažino Bažnyčios teisę vidaus gyvenime tvarkytis savarankiškai, pagal kanonų
 teisės normas. Šiuolaikinės teisinės valstybės ir bažnyčios santykiai pagrįsti tikėjimo laisvės koncepcija net ir baudžiamojo teisingumo įgyvendinimo atveju. Valstybės ir bažnyčios teisinių santykių problematiką tyrinėjančių rusų mokslininkų S.A. Burjanov ir S.A. Mozgovoj teigimu, vienintelis kelias, kuriuo kartu gali eiti ir valstybė, ir bažnyčia, yra tikėjimo laisvės užtikrinimas žmonėms, kuriems to reikia. Todėl joks kitas „specialus“ mechanizmas negali formuoti valstybės ir bažnyčios teisinių santykių. Mat tarp valstybės ir bažnyčios negali būti jokių santykių izoliacijos [24; 4-14]. Dėl to baudžiamąjį procesą vykdančios institucijos ir pareigūnai privalo vienareikšmiškai atsižvelgti į įstatyme apibrėžtą dvasininkų imunitetą. 

Dvasininkų imuniteto vertinimo bei užtikrinimo probleminės aktualijos yra tai, jog praktikoje beveik kiekvienu atveju nėra aiškinamasi, ar konkretus dvasininkas galėjo būti Atgailos sakramento subjektu, ar buvo laikytasi išpažinties patikėjimo formos ir ar nebuvo pažeista procesinė dvasininkų apklausos negalimumo taisyklė. Kita vertus, liudytojų imuniteto klausimams Lietuvos baudžiamojo proceso teisės teorijoje iki šiol nebuvo skirta pakankamai dėmesio. Svarbu pažymėti, kad straipsnyje tikslingai analizuojami tik Katalikų bažnyčios dvasininkų imunitetai. Šio analizės objekto išskirtinumą lemia tai, jog Romos katalikų bažnyčios religiją išpažįsta bemaž 79 proc. Lietuvos gyventojų.
 Taigi šio straipsnio tikslas yra išsiaiškinti Katalikų bažnyčios dvasininkų imunitetų baudžiamajame procese sampratos aspektus. 
Remiantis sisteminės analizės, genetiniu, analogijos, lyginamosios teisėtyros, istoriniu, apibendrinimo metodais, analizuojami dvasininkų imuniteto baudžiamajame procese sampratos klausimai. Čia siekiama suvokti ir aprašyti dvasininkų imuniteto reikalingumo (būtinumo), imuniteto atsiradimo, galiojimo bei pasibaigimo ir, žinoma, komentuojamo imuniteto neliečiamumo klausimus. Šio straipsnio specifiką sudaro tai, jog siekiant atsakyti į anksčiau minėtus klausimus remiamasi ne tik pozityviosios, bet ir valstybės pripažintomis bažnytinės (kanonų) teisės tradicijomis bei principais. 
DVASININKŲ IMUNITETO REIKŠMĖ BAUDŽIAMAJAME PROCESE


Imunitetas pirmiausia turėtų būti suvokiamas kaip tam tikrų bendrųjų įstatymų netaikymas ypatingą padėtį valstybėje užimantiems asmenims [14; 402]. Kai kurių autorių nuomone, terminas „liudytojų imunitetas“ (lot. immunitas – atleidimas nuo prievolių, lengvata) gali būti suprantamas kaip visuma normų, kuriose yra įtvirtinta asmens teisė atsisakyti duoti liudytojo parodymus arba draudimas apklausti tam tikrus asmenis kaip liudytojus [13; 85]. Šiame straipsnyje analizuojama ši imuniteto sąvoka. Jau buvo minėta, jog valstybė turi užtikrinti šio dvasininkų imuniteto neliečiamumą. Tačiau ar deramai suprantama, kokią reikšmę turi šių asmenų imunitetas, kodėl valstybė, užuot sprendusi kitus klausimus, rūpinasi šių asmenų procesiniais garantais, kurie iš pirmo žvilgsnio atrodo nėra tokie svarbūs? Pateikiant atsakymą, pirmiausia prisimintina, jog dvasininkų imuniteto reikšme Lietuvos baudžiamajame procese iš esmės buvo susidomėta tik įpusėjus XX a. paskutiniam dešimtmečiui. Pastaruoju dešimtmečiu valstybės politika baudžiamojo proceso atžvilgiu gerokai pakito, buvo eliminuotos kai kurios dar likusios inkvizicinio proceso liekanos. Šiandieninis baudžiamasis procesas pagrįstas tarptautiniais žmogaus teisių apsaugos standartais, rodančiais valstybės požiūrį į teisingumą. Įgyvendinant baudžiamąjį teisingumą, žmogaus teisių ir laisvių apsauga užima prioritetinę poziciją. Todėl kiekviename socialiniame reiškinyje, taip pat baudžiamajame procese, asmens teisių bei teisėtų interesų apsauga neturi prasilenkti su humanizmu, prigimtinėmis asmens teisėmis. Todėl toks valstybės požiūris, kai, nesiskaitant su priemonėmis, net suvaržant (pvz., tikėjimo laisvę) ar pažeidžiant asmens teises, siekiama įgyvendinti teisingumą, yra smerktinas. Lietuvos valstybė, įvertindama santykių su bažnyčia svarbą, 2000 m. pasirašė tarptautinę sutartį (toliau – Sutartis) su Šventuoju Sostu dėl santykių tarp Katalikų bažnyčios ir valstybės teisinių aspektų [1]. Sutarties 4 straipsnyje nustatyta, jog Lietuvos Respublika pripažįsta Katalikų bažnyčios laisvę vykdyti savo sielovadinę, apaštališkąją ir karitatyvinę misiją.
 Tai patvirtina ir kai kurie II Vatikano susirinkimo nutarimai. Religinės laisvės Deklaracijoje Dignitatis humane teigiama, jog Bažnyčios laisvė yra pagrindinis principas santykiuose tarp Bažnyčios ir viešųjų valdžių bei visos civilinės santvarkos. [...]  Čia Bažnyčia reikalauja laisvės dar ir dėl to, kad ji yra draugija žmonių, kuriems priklauso teisė gyventi valstybėje pagal krikščioniškojo tikėjimo nurodymus (DH, 13) [9; 398]. Taigi Lietuvos Respublika garantuoja, kad išpažinties paslaptis jokiu atveju nebus pažeista net ir tada, kai kunigas kviečiamas liudytoju arba dalyvauja teisminiame procese (Sutarties 8 str. 1 d.). Šios nuostatos formuluoja tik dvasininkų (kunigų) papildomų garantijų baudžiamajame procese būtinumą vardan anksčiau minėtos valstybės pripažintos Katalikų bažnyčios misijos. Paties imuniteto reikšmė yra ta, jog teisės į tikėjimo laisvę turinys vienija dviejų kategorijų subjektus, t.y. dvasininką ir tikintįjį (pasaulietį, dar kitaip vadinamą penitentu), tarp kurių atsiranda dvasiniai – pasitikėjimo santykiai Atgailos sakramento (išpažinties) atlikimo metu. Iš esmės dvasininkui imunitetas reikalingas ne apsaugoti save, o kito asmens teisę į tikėjimo laisvę, kurios pagrindu šis asmuo, patikėdamas išpažintį dvasininkui, atlieka tam tikrą dvasinį, religinį ritualą. Pozityviosios teisės požiūriu tikėjimo laisvę šiam žmogui garantuoja Lietuvos Respublikos religinių bendruomenių ir bendrijų įstatymo 2 str. [4]. Tikėjimas – tai specifinis tikinčiojo santykis su religijos turiniu, religijos doktrinos priėmimas vadovaujantis autoritetu. Tikintysis, remdamasis autoriteto liudijimu, suvokia doktrinos teiginius kaip tiesą, neabejodamas jų teisingumu [10; 203]. Vadinasi, dvasininkui suteiktas imunitetas neatskleisti patikėtos išpažinties paslapties yra reikšmingas dėl keleto priežasčių. 


Pirmiausia dėl išpažinties patikėjimo formos. Atgailaujančio asmens aktas apima tris Atgailos sakramentui keliamus reikalavimus (sąlygas): gailestį, prisipažinimą ir atsilyginimą. Tai yra tarsi Atgailos sakramento materija. Jų reikia, idant nuodėmės būtų atleistos tobulai ir visiškai [15; 62-64]. Kaip matyti, bažnytinė teisė Atgailos sakramentui kelia minėtus reikalavimus. Vadinasi, tikintysis, siekdamas sakralinio savo nuodėmių apsivalymo, privalo šių reikalavimų laikytis. Kita vertus, Katalikų bažnyčia, keldama minėtus reikalavimus, įsipareigoja apsaugoti atgailą atlikusį penitentą ir tai daro per dvasininkui suteiktą absoliutų imunitetą (absoliutus patikėtos išpažinties neliečiamumas). Tai numato Kanonų kodekso 983-§1 kanonas, skelbiantis, jog sakramentinis antspaudas turi išlikti nepažeidžiamas. Todėl nusikalstų konfesarijus, jeigu išduotų penitentą žodžiu ar kokiu nors kitokiu būdu ir dėl kokios nors priežasties [20; 361].

Antra, kunigai (dvasininkai) yra žmonių tikėjimo ugdytojai [7; 180]. Kunigų tarnybą reglamentuojantys aktai ne tik nustato bendrąsias jų pareigas santykiuose su kitais dvasininkais, pasauliečiais. Jie kartu įpareigoja išlikti dvasininkus lojalius, patikimus bei ištikimus tikinčiajai visuomenės daliai. Kanonų kodekso 843-§1 kanonas nustato, jog dvasininkai negali atsisakyti suteikti sakramentą tiems, kurie jo prašo tinkamu laiku, yra tinkamai pasiruošę ir nėra teisėtai trukdomi šį sakramentą priimti [20; 319]. Dar tarpukario Lietuvoje religijos tyrinėtojas doc. Ignas Česaitis pažymėjo, jog „[...] enciklikoje „Casti connubii“ smerkiama ta pati nuodėmė ir primenama nuodėmklausiams jų priedermė: kunigai, kurie klauso išpažinčių, kurie vykdo sielų išganymą, negali palikti tikinčiųjų [16; 60]. Tikėjimo ugdymo tęstinumas ir raida tik patvirtina dvasininkų absoliutaus imuniteto būtinybę net ir baudžiamojo proceso metu. Asmens tikėjimo laisvės garantija, kurios turinį sudaro dvasininko turimas imunitetas, negali būti paaukota dėl visuomenės, viešojo intereso apsaugos.

Ir trečia, patikėtos išpažinties dalykas. Patikėtos išpažinties dalykas – tai paslaptis tarp asmens, kuris ją patiki, ir asmens, kuriam ji yra patikima, privaloma saugoti. Ši paslaptis suprantama kaip subjektyvi kategorija, t.y. kaip informacija (žinios), kurią vienas subjektas slepia nuo kito. Esminis pagrindas, dėl kurio dvasininkai negali būti apklausiami kaip liudytojai (BPK 80 str. 4 p.), - per išpažintį patikėtos informacijos turinio privatumas, neskelbtinumas ir konfidencialumas. Dvasininkai privalo išlaikyti paslaptyje informaciją, kurią gavo atlikdami savo tiesiogines pareigas. Todėl tokio pobūdžio informacija laikytina profesine paslaptimi. Anot doc. Artūro Panomariovo, profesinei paslapčiai būdingi specifiniai požymiai, kurie leidžia tokią paslaptį atskirti nuo kitų paslapčių, tarpe jų ne tik nuo valstybinės reikšmės, bet ir nuo kitų paslapčių, priskirtinų asmeninės reikšmės paslaptims. Tik profesinės paslapties būdingi požymiai yra tokie: a) tai, kad profesine paslaptimi turėtų būti laikoma ne kiekviena viešai neskelbiama informacija, bet tik ta, kuri priklauso konkrečiam žmogui ir yra susijusi su jo privačiu gyvenimu; b) tokią informaciją žmogus turi patikėti saugoti kitam asmeniui būtent dėl to, kad šis atlieka savo profesines funkcijas ar pareigas; c) asmuo, kuriam yra patikėta saugoti tokio turinio informaciją, turi garantuoti (įsipareigoti), jog patikėtos informacijos turinys be patikėjusio tokią informaciją žmogaus sutikimo nebus atskleistas tretiesiems asmenims [13; 54]. 

Dvasininkų imuniteto reikšmė teisiniu aspektu yra neabejojama. Antra vertus, tai parodo ir anksčiau minėtos imuniteto reikšmingumą patvirtinančios priežastys. Aptariamo imuniteto svarbą ir reikšmingumą Kontinentinės teisės tradicijos valstybėse formuoja specifinis valstybės ir bažnyčios santykių vertinimas, Šventojo Sosto, kaip ypatingo valstybinio pobūdžio organo, formuojama Katalikų bažnyčios politika. 

Darytina išvada, jog tik suvokiant dvasininkų imuniteto reikšmingumą galima analizuoti imuniteto atsiradimo, galiojimo (veikimo), pabaigos ribas, taip pat ir užtikrinimo mechanizmą. 

IMUNITETO PRADŽIOS, GALIOJIMO IR PABAIGOS SĄLYGOS


Dvasininkų imuniteto pradžią baudžiamajame procese lemia tam tikra aplinkybė, faktas, dėl kurio šie asmenys negali būti apklausiami kaip liudytojai. Ši aplinkybė ar faktas subjektui, kuris įgyvendina baudžiamąjį procesą, turi būti žinoma ir aiški. Taigi šiai procesinei formai, nustatytai BPK 80 str. 4 d., būdingas imperatyvus teisinio reguliavimo metodas. Vadinasi, prieš atliekant procesinę apklausą ar jos metu paaiškėjus, kad dvasininko parodymų turinį sudaro informacija, kuri buvo patikėta per išpažintį, įstatymas imperatyviai draudžia apklausti tokį asmenį. Taigi įsidėmėtina, jog praktinėje veikloje atsiradus būtinybei apklausti tokį dvasininką, reikia kuo išsamiau išsiaiškinti ar informacija, kuri yra žinoma šiam asmeniui, nebuvo gauta išpažinties patikėjimo metu. Pažeidus procesinės formos reikalavimus ir taip surinkus duomenis, vėlesnio šių duomenų vertinimo etapo metu, t.y. nustatant, jog nebuvo laikytasi duomenų (įrodymų) rinkimui keliamų reikalavimų, visi šie anksčiau minėti duomenys baudžiamojoje byloje neteks juridinės reikšmės (BPK 20 str. 2, 3, 4 dalys). 


Toliau gvildenant imuniteto pradžios, galiojimo ir pabaigos klausimus, atkreiptinas dėmesys į dvejopą šios papildomos garantijos pobūdį. Pirma, išskirtinas faktinis (materialinis) imunitetas. Ir antra – procesinis imunitetas. Svarbus procesinio imuniteto turinys. Tačiau norint teisingai suvokti procesinio dvasininkų imuniteto pradžią, jo veikimo ir pabaigos sąlygas, be abejo reikia išsiaiškinti komentuojamo imuniteto faktinį pobūdį. Būtina įsidėmėti: jeigu nėra faktinio dvasininkų imuniteto, neverta kalbėti ir apie procesinį. Vadinasi, tarp šių dviejų kategorijų dominuoja tiesioginis ryšys, padedantis racionaliai ir argumentuotai paaiškinti kai kuriuos procesinio imuniteto turinio aspektus. 


Taigi, kaip reikėtų teisingai suprasti sąvoką „dvasininkui patikėta išpažintis“? Nekyla abejonių, jog šių kategorijų aiškinimui nepakanka vien tik išsamios baudžiamojo proceso įstatymų analizės. Todėl šių teisės institutų aiškinimui pasitelktini ir bažnytinės teisės šaltiniai. Minėtą sąvoką sudaro trys dėmenys, arba trys sudedamosios dalys: dvasininkas, išpažintis ir išpažinties patikėjimas. Šie dėmenys prasmės požiūriu yra logiškai susiję, todėl kiekvieno jų aiškinimas ir analizė negali būti absoliučiai atribota. 


Dvasininko sąvoka gali būti aiškinama tiek plačiąja, tiek siaurąja prasme. Kanonų kodekso 265 kanone nustatyta, kad kiekvienas dvasininkas privalo būti įkardinuotas arba į kokią dalinę Bažnyčią, ar asmeninę prelatūrą
, arba į vienuoliją, ar bendruomenę, kuri turėtų tam tikrus įgaliojimus. Kanonų teisėje plačiai paplitusi deklaracija – „Tenebūna visiškai niekam nepriklausančių arba klajoklių dvasininkų“ [20; 93]. Dar tarpukario Lietuvoje dvasiškiu buvo vadinamas asmuo, kuris yra bent paskirtas šventoms pareigoms divinis ministeriis [18; 48]. Todėl dvasininkas yra bendrinis visų kulto tarnų terminas. Tačiau šiame straipsnyje, aiškinantis dvasininko statusą neatsiejamai nuo Atgailos sakramento akto, ši sąvoka suprantama kiek siauriau. Tiek bažnytinės teisės doktrina, tiek praktika sutaria dėl dvasininko prasmės sensu stricto. Pasak teologijos žodyno, pagal šiandieninę bažnytinę teisę pasaulietis tampa dvasininku suteikus jam diakono šventimus. Įšventinti galima tik pakrikštytus vyrus [15; 160]. Kanonų teisė nustato, jog Atgailos sakramento teikėju yra vien tik kunigas (kan. 965). Tai katalikų dvasininkas, aukštesnis už diakoną ir žemesnis už vyskupą. Kunigu tampama, baigus studijas kunigų seminarijoje ir gavus įšventinimą. Kunigai neturi aukščiausio kunigystės laipsnio –  vyskupystės [12 ;333]. Popiežiaus dekrete „Dėl kunigų tarnybos ir gyvenimo” kunigas nėra vien tik „kulto žmogus“ prie altoriaus, atskirtas nuo bendruomenės, bet jis yra ir sielų ganytojas bei bažnytinės bendruomenės vadovas [8; 268]. Įgaliojimas klausyti išpažinčių nesuteikiamas kunigams, kol jie nėra patikrinimu nustatyti pasirengę tai daryti arba jų pasirengimas nėra aiškus iš kito šaltinio (kan. 970). Kad kunigas galėtų klausyti išpažinčių, privalomi du dalykai: šventimai ir Ordinaro (vyskupo) suteikta jurisdikcija. Minėto Kanonų kodekso 965 kanono nuostatos yra imperatyvaus pobūdžio, todėl iš esmės būtina sutikti, jog išpažintis gali būti patikėta ne bet kuriam dvasininkui, o būtent dvasininkui, turinčiam kunigo įšventinimus. Pažymėtina, jog sąvoka „kunigas“ vartojama ir Sutarties 8 straipsnyje, nustatančiame kunigo imunitetą. Todėl galima kelti klausimą, ar Lietuvos Respublikos BPK 80 str. 4 punkte nėra nepagrįstai išplėsta dvasininko sąvoka? Jeigu taip, tada susiduriama su tam tikra sąvokų nevienodumo situacija. Antai bažnytinė teisė Atgailos sakramentą leidžia teikti tik kunigui (išpažintį galima patikėti tik kunigui), tačiau baudžiamojo proceso įstatymas savarankiškai lyg ir praplečia minėtos nuostatos prasmę. Sugretinus Sutarties 8 str. ir BPK 80 str. 4 punkto nuostatas, reikia prisiminti, jog 2000 m. Lietuvos Respublika su Šventuoju Sostu pasirašė sutartį, kuri buvo ratifikuota įstatymu 2000 m. liepos 20 d. [2]. Remiantis Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių įstatymo 11 str. 2 dalimi, jeigu ratifikuotos tarptautinės sutarties nuostatos nustato kitokias normas nei Lietuvos Respublikos įstatymai [...], taikomos tarptautinės sutarties nuostatos [3]. Antra vertus, ne tik antriniai teisės šaltiniai, tokie kaip teismų praktika [25], bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos įtvirtina principinę nuostatą, jog Lietuvos valstybė pripažįsta Katalikų bažnyčios savarankiškumą. Trečia, būtina prisiminti, jog dvasininkams (kunigams) imunitetas suteikiamas dėl šių priežasčių: a) bažnytinė teisė teisę klausyti išpažintis suteikia tik kunigams; b) Kanonų kodeksas kunigams griežtai draudžia atskleisti patikėtos išpažinties paslaptį, priešingu atveju dvasininkams kyla bažnytinė atsakomybė – ekskomunika, rezervuota Apaštalų Sostui
; ir c), pagal bažnyčios įstatymus tik kunigai turi teisę suteikti nuodėmių išrišimą. Iš to, kas pasakyta anksčiau, galima daryti išvadą, jog BPK vartojama „dvasininkų“ sąvoka vertintina dėmesingiau ir nuosekliau, t.y. laikantis teisinio aiškumo principo. Žinoma, kiekvienas dvasininkas sensu largo (taip pat ir kunigas), kuriam dvasinio pokalbio su pasauliečiu metu teko sužinoti tam tikrą privačią informaciją, savyje įsipareigoja neatskleisti šios informacijos turinio. Tačiau dėl dvasinio pokalbio metu sužinotos informacijos atskleidimo nė vienam iš dvasininkų (išskyrus kunigus ir vyskupus) nekyla formalioji bažnytinė atsakomybė pagal Kanonų kodeksą. Todėl suprantama, jog, pvz., vienuoliai, kurie savaime priklauso dvasininkų luomui, neturi imuniteto baudžiamajame procese. Tai patvirtina ir kai kurie II Vatikano susirinkimo dokumentai. Šių dokumentų VI skyriuje „Vienuoliai“ teigiama, jog vienuolių luomas, kuris kyla iš pasižadėjimo sekti Evangelijos patarimais, nors ir nėra hierarchinės Bažnyčios santvarkos dalis, nepaneigiamai priklauso prie jos gyvenimo ir šventumo [6; 78]. 
Toliau kalbant apie dvasininkų imunitetą, neišvengiama ir kai kurių faktinio imuniteto vertinimo neaiškumų. Štai Kanonų kodekso 990 kanonas nustato, jog nė vienam neuždrausta atlikti išpažintį per vertėją, vengiant piktnaudžiavimo ir skandalų; tokiu atveju laikomasi 983-§2 kanono nuostatų. Pasak šio paragrafo, vertėjas, jei toks buvo, taip pat įpareigotas saugoti paslaptį, taip pat visi kiti, kurie kokiu nors būdu per išpažintį tai sužinos. Kaip matyti, šios Kanonų kodekso nuostatos imperatyviai draudžia bet kuriam kitam asmeniui atskleisti išpažinties paslaptį. Tačiau baudžiamojo proceso įstatymas šį faktinį imunitetą „pralenkia“, suteikdamas procesinio imuniteto garantiją tik dvasininkui (kunigui). Taip paliekama tam tikra niša atskleisti išpažinties paslaptį, jeigu išpažinties patikėjimas vyko per vertėją (pasaulietį). 

Išpažinties sampratos turinys yra gana sudėtingas. Todėl išpažinties turinio aiškinimas neatsiejamas nuo paties išpažinties patikėjimo akto. Labai svarbu išsiaiškinti Atgailos sakramento formą, pobūdį, vietą bei kitas svarbias aplinkybes. Kanonų kodekso 959 kanonas teigia, jog Atgailos sakramente tikintieji, išpažindami savo kaltes teisėtam teikėjui (kunigui – aut. past.), atgailaudami už jas ir kartu pasižadėdami pasikeisti, gauna iš Dievo per to paties teikėjo suteiktą absoliuciją po krikšto įvykdytų nuodėmių atleidimą. Šiame kanone pateikiama ne pati išpažinties sąvoka, o jai keliami formos reikalavimai. Jau buvo minėta, jog išpažinties forma – tai viena iš priežasčių, lemiančių dvasininkų imuniteto reikšmingumą baudžiamajame procese. Pažymėtina, jog visose teisės šakose (sistemose) formos pažeidimai turi neigiamos įtakos tolesnei eigai, sprendimų, rezultatų patikimumui, fakto ar veiksmo tinkamumo pripažinimui. Todėl išpažinties patikėjimas laikomas tinkamu Atgailos sakramentu, jeigu įvykdomos šios išpažinties formai keliamos sąlygos: a) nuodėmes prisiminti; b) už jas gailėtis; c) tvirtai pasižadėti nebenusidėti; d) nuodėmes išpažinti; ir e) už jas atsilyginti [19; 160]. Taigi Atgailos sakramentas yra Sakramentinė išpažintis, remiantis dieviškąja teise. Tik tinkamai atlikusiajam išpažintį yra suteikiamas kunigo sakramentinis išrišimas kaip teisėjo aktas, ne tik skelbimo tarnystė ir pareiškimas, jog esi išteisintas (tai nelygintina su pasaulietinio teismo praktika; omenyje galima turėti Dievo malonės teismą) [15; 64]. Todėl, remiantis anksčiau pateikta analize, sunku sutikti su BPK komentaro autorių nuomone, jog jeigu tikintysis savo religinės bendruomenės dvasininkui atskleidžia tam tikras paslaptis ne išpažinties, o kitokia dvasinio bendravimo forma (t.y. nesilaikant išpažinties formai keliamų reikalavimų), neleistina tokį dvasininką apklausti kaip liudytoją siekiant atskleisti jam patikėtą paslaptį [11; 210]. Be to, šią išvadą patvirtina ir kai kurie kiti argumentai. 


Prie šių argumentų galima priskirti ir išpažinties pobūdį. Pirmiausia, tikintysis įpareigojamas atlikti atgailą asmeniškai (kan. 981). Būtina prisiminti, jog krikščionys praktikuoja dviejų pagrindinių tipų išpažintis: a) protestantai – viešą; b) katalikai ir stačiatikiai – individualią (neviešą). Tai konstatuoja ir Kanonų kodekso 960 kanonas; jame nustatyta: individuali ir integrali išpažintis ir absoliucija yra vienintelis įprastinis būdas, kuriuo tikintysis, suprantantis savo nuodėmę, sutaikinamas su Dievu ir Bažnyčia. Be to, įdomu pažymėti, jog neviešo pobūdžio išpažintis Katalikų bažnyčios tradicijose taikoma apytiksliai nuo XI a. 


Išpažinties patikėjimo aktui vietos požiūriu yra būdingas dispozityvaus teisinio reguliavimo metodas. Todėl nors Kanonų kodekso 964 kanonas nustato, jog tinkama vieta išpažinčių klausymui yra bažnyčia arba koplyčia, paprastai išpažinties vieta jokios reikšmės neturi. 


Taigi, grįžtant prie procesinio dvasininkų imuniteto klausimo, galima teigti, jog bažnytinė teisė sukuria tam tikrą prejudicinį pagrindą, kuriuo valstybė formuoja procesinį imuniteto pobūdį. Šio procesinio dvasininkų imuniteto pradžia, veikimas ir pabaiga siejama su jau aptarto faktinio imuniteto galiojimo ribomis. 


Aptariant procesinio imuniteto pabaigos klausimus, būtina pažymėti, jog tam tiesioginės įtakos turi faktinis dvasininkų imunitetas. Pastarojo imuniteto pabaigą lemia pagrindai bei aplinkybės, kada dvasininkas praranda dvasininko luomą. Išstudijavus bažnytinės teisės aktus, galima daryti išvadą, jog kunigo atsakomybės klausimas sprendžiamas tuomet, kai šis nevykdo ar neįvykdo pagrindinių savo pareigų, nustatytų Dekrete apie kunigų tarnybą ir gyvenimą. Dekrete teigiama, jog svarbiausios kunigo pareigos yra: Dievo žodžio skelbimas, Dievo tautos pašventimas liturginiais veiksmais ir dvasinis vadovavimas bei tarnavimas žmonėms [8; 269]. Kanonų kodekso 1311 kanone teigiama, jog bažnyčia turi įgimtą ir tikrąją teisę priversti nusižengiančius tikinčiuosius baudžiamosiomis sankcijomis. Todėl jeigu kunigas, pažeidęs savo įsipareigojimus ir taip padaręs bažnytinį pažeidimą, buvo ekskomunikuotas, jis nebeturi teisės ne tik vykdyti bažnytinių pareigų, bet ir teikti sakramentų ir sakramentalijų, taip pat pats priimti sakramentus (kan. 1331-§1). Nuo to momento, kada kompetentinga bažnyčios institucija priima sprendimą dėl kunigo luomo panaikinimo ar sustabdymo, šis asmuo praranda faktinį imunitetą, tai reiškia, jog nustoja galios ir procesinis imunitetas baudžiamajame procese. 

DVASININKŲ IMUNITETO NELIEČIAMUMO UŽTIKRINIMAS


Dvasininkų imuniteto neliečiamumo baudžiamajame procese užtikrinimo pagrindai sietini su procesinės formos laikymusi. Procesinė forma, kaip baudžiamojo proceso kategorija, artimai susijusi ne tik su proceso principų sistema, bet ir su procesinėmis funkcijomis, jų tinkamu įgyvendinimu per visą procesą, ypač duomenų rinkimo metu [23; V]. Žinomos rusų mokslininkės P.A. Lupinskajos įsitikinimu, tyrimo veiksmų procesinės formos laikymasis susijęs su asmens procesinių garantijų užtikrinimu, įrodymų leistinumu, tyrimo veiksmų atlikimo, jų rezultatų pagrįstumo, patikimumo pagrindimu [21; 59-61]. Laikantis šios autorės nuomonės, reikėtų sutikti, jog liudytojų procesinės apklausos forma yra tam tikra specifinė valstybės veiklos teisinė forma, kurios socialinė vertė užtikrina teisinio režimo baudžiamajame procese reguliavimą, stabilumą, teisinį apibrėžtumą, privalomumą įgyvendinant baudžiamojo proceso uždavinius. Procesinės formos laikymasis – tai sąlyga, užtikrinanti baudžiamojo proceso veiksmų teisėtumą. Procesinės liudytojų garantijos yra ta pati procesinė forma, vertintina kaip priemonė, siekiant apibrėžtų teisingumo tikslų.


Kaip buvo minėta, valstybė saugo ir puoselėja tikėjimo laisvės įgyvendinimą net ir baudžiamojo proceso metu. Todėl įstatymų leidėjas, siekdamas diferencijuoti dvasininkų papildomas garantijas, įstatymo pagrindu sukuria specialią liudytojų apklausos procesinę formą, užtikrinančią draudimo apklausti dvasininkus kaip liudytojus apie tai, ką jie sužinojo per išpažintį, teisinį reguliavimą. Todėl darytina išvada, jog komentuojamos procesinės formos kontekste absoliučiai negalima įrodinėjimo proceso (duomenų rinkimo etapo) informacinė funkcija
. Vadinasi, proceso subjektas (ikiteisminio tyrimo pareigūnas, prokuroras, teismas) negali kontaktuoti su įrodomosios informacijos šaltiniu (šiuo atveju kunigu). Šį negalimumą lemia parodymų dalykas – informacija, sudaranti patikėtos išpažinties turinį. Be to, verta prisiminti ir S.A. Aleksandrovo teiginį, jog procesinės liudytojų apklausos taisyklės nustato ne tik procesinio tyrimo veiksmo – apklausos atlikimo formą, bet ir apklausos dalyvių – liudytojų – procesinių interesų apsaugos garantijas [22; 337].


Pažymėtina, jog dvasininkų imuniteto neliečiamumą užtikrinanti procesinė forma turėtų būti suprantama dvejopai. 

Pirma, kaip jau buvo minėta, paaiškėjus aplinkybei, jog šaukiamas į apklausą dvasininkas žino kokių nors bylai išspręsti svarbių aplinkybių ir šios aplinkybės sudaro patikėtos jam išpažinties turinį, draudžiama tokį liudytoją apklausti. Pažeidus šį įstatymo imperatyvą, tiesiogiai draudžiantį atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, duomenys, gauti dvasininko apklausos metu, negali būti vertinami kaip pozityvus procesinių teisinių santykių objektas. Šiuo atveju bus keliamas klausimas dėl duomenų rinkimui keliamų reikalavimų, būtent, ar buvo leistina rinkti duomenis, ar jie buvo patikrinti. Sistemiškai vertinant baudžiamojo proceso įstatymo normas, komentuojamos procesinės formos pažeidimas sukels trejopo pobūdžio neigiamas pasekmes. Pirma, pažeidus procesinę formą, bus pažeistos proceso dalyvių teisės bei teisėti interesai, kurių apsaugą garantuoja BPK 1, 45 str. Antra, duomenys, gauti pažeidžiant procesinius reikalavimus, vadovaujantis BPK 20 straipsniu nebus pripažinti kaip įrodymai. Trečia, dvasininkų imuniteto neliečiamumo garantijų pažeidimas sukels neigiamas pasekmes įgyvendinant atskirus proceso principus – ikiteisminio tyrimo greitumą, ekonomiškumą, proceso visapusiškumą, teisėtumą ir kt. 


Antra vertus, minėtos procesinės formos laikymasis turi būti užtikrintas ir tuo atveju, jeigu pats dvasininkas (kunigas) pareiškia norą būti apklaustas dėl to, ką jis sužinojo per išpažintį. Be abejo, šiuo atveju jis ipso factum užsitraukia ekskomuniką. Šiuo atveju pareigūnas, nusprendęs apklausti ar apklausęs tokį dvasininką kaip liudytoją, tiesiogiai pažeidžia įstatymo nustatytą procesinę formą. Net ir tada, kai dvasininkas sutinka kaip liudytojas duoti parodymus apie išpažinties paslaptį, apklausa negalima, o jos metu gauti parodymai negali būti vertinami kaip įrodymai. Tad ką reikėtų daryti, kad nepažeidžiant procesinės formos, nebūtų ignoruojamas tokio dvasininko siekis (iniciatyva) savanoriškai pateikti duomenis, jeigu jo turima informacija išties gali būti reikšminga bylai išspręsti? Įrodymų teisės teorija, nagrinėdama duomenų (įrodymų) rinkimo etapą, išskiria tris duomenų rinkimo būdus; tai tyrimo veiksmai, daiktų ir dokumentų išreikalavimas (BPK 97 str.) bei daiktų ir dokumentų pateikimas (BPK 98 str.). Komentuojamu atveju racionaliausias būdas būtų daiktų ir dokumentų (pranešimo, paaiškinimo, pareiškimo, prašymo ir pan.) pateikimas savo iniciatyva. Tokiu atveju bylą tiriantis pareigūnas, vadovaudamasis BPK 95 ir 96 str., privalo patikrinti, ar dvasininko pateiktas raštas, pareiškimas, prašymas ir kt. yra laikytinas dokumentu (BPK 96 str. 1 d., 3 punktas).
Bendrosios teisės tradicijos valstybėse, pvz., Jungtinėse Amerikos Valstijose, dvasininkų imunitetas bei procesinė jų apklausos forma vertinama kiek kitaip. Common Law sistemoje būtina išskirti du sprendimo variantus. Viena vertus, kunigai, kaip ir medikai bei notarai, negali pasinaudoti imunitetu (atsisakyti duoti parodymus apie tai, kas jiems buvo patikėta per išpažintį), tačiau pagal egzistuojančią teismų praktiką teisėjas gali įtikinti šalių advokatus, atstovus nedetalizuoti savo klausimų [17; 421]. Kita vertus, savo įgaliojimų ribose gali apklausti kunigus ir pats teismas, nesilaikydamas visapusiškumo principo. Tokias tradicijas formuoja Common Law sistemai būdingi papročiai bei precedentai Case Law. 

 
Išvadoje konstatuotina, jog tinkamas dvasininkų imuniteto neliečiamumo užtikrinimas tiesiogiai turi įtakos asmens teisių ir laisvių apsaugos garantijoms, teisėtų interesų įgyvendinimui. Tai taip pat padeda įgyvendinti ir pagrindinius baudžiamojo proceso uždavinius – užtikrinant konstitucinių asmens teisių apsaugą. Dvasininkų imuniteto baudžiamajame procese neliečiamumo užtikrinimas laikytinas tam tikra išimtimi iš bendrosios taisyklės, pagal kurią siekiant nustatyti tiesą, nusikalstamos veikos tyrimo (atskleidimo) viešasis interesas  priešpastatomas asmeniniams liudytojų interesams. 

IŠVADOS


Dvasininkų imunitetas baudžiamajame procese yra papildoma asmens teisių ir laisvių apsaugos garantija. Jos reikšmingumą lemia tai, jog Lietuvos Respublika, ypač po Nepriklausomybės atgavimo, saugo bei puoselėja jos ir Katalikų bažnyčios santykius, pagrįstus ne tik teisinės apsaugos, bet ir aukštos moralės, tikėjimo laisvės garantijomis. Vykdydama baudžiamąjį teisingumą, valstybė negali pamiršti asmens tikėjimo laisvės, kurios turinį taip pat sudaro ir žmogaus asmeninis nuodėmių apsivalymo ritualas. Tuo pagrindu baudžiamojo proceso įstatymai nustato šių asmenų apsaugą ne tiesiogiai, o per dvasininkams (kunigams) suteikiamus procesinius imunitetus. Kita vertus, praktinėje veikloje dažnai vengiama aiškintis dvasininko statusą (luomą) ir taip nustatyti, ar šis gali būti apklausiamas kaip liudytojas. 

Dvasininkų imuniteto pradžios, galiojimo bei pabaigos sąlygas apibrėžia ne tik baudžiamojo proceso įstatymas kaip pozityviosios teisės šaltinis, bet ir bažnytinės teisės šaltiniai. Lemiamą reikšmę procesinio imuniteto prasmei turi faktinis imunitetas. Jis reiškia, jog Kanonų teisė nustato išpažinties patikėjimo formą, sąlygas bei reikalavimus, kunigo, kuris gali priimti išpažintį, bei išpažinties teikėjo, penitento, dvasinio bendravimo santykius. Bažnytinė teisė sukuria tam tikrą prejudicinį pagrindą, formuojantį procesinį imuniteto pobūdį. Nesant faktinio imuniteto, neįmanoma kalbėt ir apie procesinį. Imuniteto pabaigos momentas taip pat siejamas su faktinio imuniteto pabaigos aspektais. 

Bene svarbiausias klausimas yra dvasininkų imuniteto neliečiamumo užtikrinimas baudžiamajame procese. Šie užtikrinimo pagrindai bei priemonės tiesiogiai susijusios su procesinės formos laikymusi. Pažeidus procesinių tyrimo veiksmų atlikimo taisykles – formą, pažeidžiamos ir asmens teisės, teisėti interesai. Vadinasi, tyrimo veiksmus atliekantys subjektai privalo žinoti tyrimo veiksmo bei ypač asmens, kurio atžvilgiu bus atliekamas šis veiksmas, esmę, turinį bei teisinį režimą. Dvasininkų apklausos procesinės formos pažeidimas sukelia neigiamas baudžiamojo proceso pasekmes. Apklausus dvasininkus apie jiems patikėtos išpažinties paslaptį, gauti duomenys negali būti vertinami kaip įrodymai, nes, renkant šiuos duomenis, nesilaikyta tokiam atvejui keliamų reikalavimų. 


Ikiteisminio tyrimo dalyviai privalo žinoti, jog procesinis imunitetas neduoti parodymų apie tai, kas buvo sužinota per išpažintį, taikytinas ne visiems Katalikų bažnyčios dvasininkams, o tik kunigams. 
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THE IMMUNITY OF CLERGYMEN IN THE CRIMINAL PROCEDURE: CONCEPTIONAL PROBLEMS

Summary


This article analyses the conceptional problems of the immunity of clergymen in the criminal procedure. It should be emphasized the relation ships between the State and Catholic Church are based on the principles of humanity, mutual understanding, prohibition of interference and religious liberty. 

In the social legal activity of the State of Lithuania including the criminal procedure activity it has to be ensured the human rights primacy. There has to be the attitude of proportionality between the public interests and personal, professional interests in the case of pre-trial investigation and court hearings.  The importance of immunity of clergymen has to be understood as the protection of society‘s interests, because of most part of information clergymen find out during the confession. After the interests of clergymen are protected, adequately the interests of religious part of society are protected. 

The mechanism of immunity of clergymen consists of the immunity‘s origin, effect and end. Those mechanism‘s elements has to be explained in the sense of factual and procedural immunity of the clergymen. The first immunity is definitely important one. It has to be defined as a prejudicial fact, which has direct influence on the procedural immunity‘s formation. 

The Code of Criminal Procedure strictly states the provisions of clergymen interrogation during the procedure. These provisions prohibit interrogation of clergymen. Clergymen can not be recognized as witnesses. After the clergymen were interrogated and the important information has been got, the court can not approve this information as important or as provable one. And this is because the procedural form of interrogation has been violated. To avoid this case, the Code of Criminal Procedure states the way of another kind of gathering information. In the consistence with the Code‘s provisions, every person can voluntarily and in their initiative provide the court, prosecutor office and pre-trial investigation institution with the information that is significant to the case. 
Straipsnis redakcijai įteiktas 2004 m. birželio 30 d.
� Literatūroje neretai bažnytinė teisė yra sutapatinama su kanonų teise, todėl žinotina, kad vartojami terminai „bažnytinė“ ir „kanonų“ teisė nėra vienareikšmiai, nes bažnytinė teisė organiškai apima kanonų teisę, kurią, savo ruožtu, sudaro įvairūs dieviškieji arba egzistencijos šaltiniai (fontes existendi), žmogaus paskelbtos elgesio normos ir kiti pažinimo šaltiniai (fontes cognoscendi). Taip pat žr.: P.Vaičekonis. Bažnytinė, arba kanonų teisė // Teisės apžvalga.  2000, Nr. 4, p. 29. 


� 2003 m. visuotinio gyventojų surašymo duomenimis, apie 79 proc. Lietuvos gyventojų išpažįsta Romos Katalikų bažnyčios religiją.


� Sielovados misija suprantama kaip tam tikras misijinis skelbimas, žadinantis tikėjimą, pagrindo tikėti ieškojimą, krikščioniško gyvenimo patirtį, sakramentų apeigas, įtraukimą į bažnytinę bendruomenę ir pan. Visa bažnyčia yra apaštalinė ta prasme, kad ji yra „siųsta“ į visą pasaulį. Apaštalavimu vadinama visokia mistinio kūno veikla, kuria siekiama visoje žemėje skleisti Kristaus karalystę. Taip pat žr.: Katalikų bažnyčios katekizmas. Kaunas: Tarpdiecezinė katechetikos komisijos leidykla, 1996, p. 189-190.





� Tai tam tikras dvasininkų veiklos administracinis vienetas. 


� Ekskomunika (lot. – pašalinimas iš bendrystės), dar kitaip – atskyrimas, anatema, religijų istorijoje dažnai reiškia tabu sritį. Ekskomunika suprantama pirmiausia kaip komunikacijos sakramentų srityje nutraukimas ir kitokių bažnytinių teisių netektis, taikoma erezijos, Eucharistijos išniekinimo, vyskupo šventimų neteisėto suteikimo, pasikėsinimo į popiežių ir aborto atvejais. Plačiau žr.: Herbert Vorgrimler. Naujasis teologijos žodynas. Kaunas: Katalikų interneto tarnyba, 2003, p. 73-74.


� Rusų mokslininkė L.M. Karnejeva, nagrinėjanti įrodinėjimo baudžiamajame procese klausimus, šalia informacinės įrodinėjimo funkcijos išskiria ir loginę funkciją. Pastarąją autorė aiškina kaip proceso subjekto veiklą operuojant nustatytais faktais (duomenimis). Taip pat žr.: Л.М. Карнеева. Докaзательства в советском уголовном пpоцессе. Учебное пособие. Волгоград, 1988, c. 23. 
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