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ĮSLAPTINTI LIUDYTOJAI IR KALTINAMOJO TEISĖ Į TEISINGĄ PROCESĄ


Baudžiamojo proceso dalyvių teisių apsauga – tai vienas iš demokratinės valstybės uždavinių teisingumui įgyvendinti. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Europos Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija saugo kaltinamojo teisę į teisingą, viešą ir nešališką teisminį procesą. Tačiau, kovojant su organizuotu nusikalstamumu, būtina apsaugoti ir kitų proceso dalyvių teises. Tokiais atvejais dažnai nelengva suderinti jų  konstitucines teises ir interesus. Įslaptintų liudytojų teisės į jų apsaugą ir kaltinamojo teisės į teisingą teisminį procesą suderinamumas yra vienas iš uždavinių, kurį teismas privalo nuosekliai ir darniai realizuoti.


Šiame straipsnyje analizuojama Europos žmogaus teisių teismo praktika, susijusi su įslaptintų liudytojų ir kaltinamojo teisių disbalansu. Vadovaujantis šio Teismo bylų praktika, čia taip pat detaliai gvildenama, aptariama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teismų praktika. Remiantis teisės doktrina ir praktiniais pavyzdžiais, formuluojami pasiūlymai, į ką derėtų atkreipti dėmesį siekiant garantuoti įslaptintų liudytojų saugumą ,  taip pat  kaltinamojo teises į teisingą procesą.  

ĮVADAS


Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas [3] (toliau – BPK) apibrėžia vieną iš svarbiausių šiame procese kaltinamojo teisių. Čia teigiama: nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teisę, kad jo bylą per kuo trumpiausią laiką lygybės ir viešumo sąlygomis teisingai išnagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas (BPK 44 str. 5 d.). Primintina, kad, 1995 m. ratifikavus Europos Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją [1] (toliau – Konvencija), Lietuva žengė svarbų žingsnį užtikrinant žmogaus teisių garantą demokratinėje valstybėje. Tai tapo „įrankis naujos Europos žmogaus teisių idealui, teisėtumui bei demokratijai pasiekti“ [9, p. 309]. Tokiu būdu, remiantis Konvencijos 6 str. nuostatomis, nagrinėjant baudžiamąsias bylas teismuose, buvo dar labiau pabrėžtas kaltinamojo teisių į teisingą ir sąžiningą procesą užtikrinimas ir apsauga. Ši procesinė kaltinamojo garantija sudaro vieną iš asmens teisių užtikrinimo pagrindų Lietuvos baudžiamojo proceso teisėje. Ji atspindi Konvencijos 6 str. įtvirtintą ir juridinėje literatūroje įvairiai vadinamąją garantiją – teisę į nešališką teismą per įmanomai trumpiausią laiką bei procesines garantijas (angl. – Right to a fair trial). Šio straipsnio 1 dalyje numatoma, kad bylas teismai turi nagrinėti lygybės sąlygomis (angl. fair - sąžiningas, teisingas). Vadinasi,  abiem proceso šalims (kaltinimo ir gynybos) turi būti sudarytos vienodos sąlygos, abi jos gali naudotis tokiomis pat įrodinėjimo priemonėmis. Viena iš šių įrodinėjimo priemonių nustato garantiją kaltinamam asmeniui apklausti kaltinimo liudytojus arba turėti teisę, kad tie liudytojai būtų apklausti, taip pat, kad gynybos liudytojai būtų iškviesti ir apklausti tomis pat sąlygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams (Konvencijos 6 str. 3 (d) p.). Ši, viena iš teisingo proceso garantijų, privalančių būti užtikrinta, formuoja vieną iš svarbiausių lygybės principo aspektų. Juo remiantis, kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu,  teisminio nagrinėjimo metu gali ginčyti bet kurio prieš jį duodančio liudytojo parodymus (BPK 22 str. 3 d.). Tai yra pagrindęs ir Europos žmogaus teisių teismas  Kostovski prieš Nyderlandus, Barbera, Messegue ir Jabardo prieš Ispaniją bylų sprendimuose. Pasak šio teismo, siekiant užtikrinti rungimosi procesą, viešas įrodinėjimo procesas teisme privalomai turi vykti dalyvaujant kaltinamajam [23, 16]. Bioniš prieš Austriją byloje Europos žmogaus teisių teismas konstatavo, jog kaltinimo šalies pakviesti liudytojai-ekspertai būtų apklausti ta pačia tvarka, kaip ir gynybos šalies iškviesti liudytojai [21]. Kita vertus, Europos žmogaus teisių komisija (toliau – Komisija) nustatė,  jog teisė apklausti liudytojus teisme nėra absoliuti, todėl tai dar nereiškia, jog valstybė privalo iškviesti visus liudytojus, kurių prašo gynybos šalis. Valstybės vidaus teismai turi teisę savo nuožiūra riboti tokių liudytojų šaukimą į teismą. Tai numatyta BPK 266 ir 276 straipsniuose.


Tačiau, siekdamas užtikrinti kaltinamojo teises į teisingą procesą, Europos žmogaus teisių teismas keliose bylose pripažino esant Konvencijos 6 str. 3 (d) punkto pažeidimų. Daugelyje šių bylų teismai apkaltinamuosius nuosprendžius priėmė remdamiesi parodymais apsaugomų liudytojų (angl. – protected witnesses), kurių kaltinamajam nebuvo leista apklausti. Taip buvo pažeista kaltinamųjų teisė prieštarauti
 (angl. – right to confrontation). Priešingu atveju būtų kilusi grėsmė liudytojų saugumui. Tokia Europos žmogaus teisių teismo praktika leidžia klasifikuoti šias bylas į dvi kategorijas, kurios savo turiniu kelia daug diskusijų dėl teisingo proceso užtikrinimo [10, p. 253]. Tai: 1) bylos, kuriose dalyvauja įslaptinti liudytojai (arba liudytojai, kuriems taikomas anonimiškumas
); 2) bylos, kuriose dalyvauja kitaip privilegijuoti ar apsaugoti liudytojai. 


Šiame straipsnyje siekiama pateikti bei išanalizuoti Europos žmogaus teisių teismo poziciją ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso įstatymų nuostatas. Žiūrima, kaip įgyvendinama kaltinamojo teisė į teisingą ir sąžiningą jo bylos išnagrinėjimą teisme, kartu išlaikant pusiausvyrą su kita teisine vertybe, lemiančia sėkmingą baudžiamųjų bylų tyrimą ir nagrinėjimą, – liudytojų apsauga. Neabejojama, jog kaltinamųjų ir liudytojų teisių garantavimas negali būti aukojamas vieno iš šių dalyvių teisių sąskaita. Todėl, remiantis Europos žmogaus teisių teismo praktika ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso įstatymų bei kitų teisės aktų analize, straipsnyje nagrinėjami kaltinamojo (gynybos šalies) galimybė apklausti kaltinimo liudytojus, kuriems taikomas anonimiškumas, ir galutinio sprendimo priėmimo, vadovaujantis šių liudytojų parodymais, probleminiai aspektai. 

Europos žmogaus teisių TEISMO PRAKTIKA UŽTIKRINANT BAUDŽIAMOJO PROCESO DALYVIŲ TEISES


Baudžiamojo proceso dalyvių teisėms ir laisvėms garantuoti Europos žmogaus teisių teismas yra priėmęs nemažai sprendimų dėl Konvencijos nuostatų, ypač 1 ir 6 str. pažeidimų. Pastarieji vienaip ar kitaip yra susiję su procesinių teisių ir laisvių   pažeidimu, neužtikrinimu ar dėmesio joms stoka. Žinotina, kad Konvencija kaip tarptautinė sutartis turi normalią taikymo sferą, kurią lemia valstybių prisiimtų įsipareigojimų turinys, apibūdinamas atitinkamais taikymo aspektais, pirmiausia laiko, teritorijos ir asmenų (baudžiamojo proceso dalyvių – aut.past.) atžvilgiu [11, p. 34]. Konvencijos 1 str. skelbia, jog „Aukštosios Susitariančios šalys kiekvienam jų jurisdikcijai priklausančiam asmeniui garantuoja (angl. – shall secure) teises ir laisves, apibrėžtas šios Konvencijos I skyriuje“. Vadinasi, jog valstybės, ratifikuodamos Konvenciją, automatiškai prisiima du įsipareigojimus pagal jos 1 straipsnį. Pirma, garantuoja, kad jų vidaus teisė atitinka Konvencijos nuostatas. Kad įvykdytų šį įsipareigojimą, valstybės turi keisti atitinkamus savo vidaus įstatymus. Antra, valstybės, šio dokumento dalyvės, neturi pažeisti ginamų materialinių teisių bei laisvių, ypač įtvirtintų čia analizuojamame 6 straipsnyje. Tačiau teismų praktikoje ne visuomet užtikrinamos kaltinamųjų ar liudytojų teisės. Kartais, siekiant apsaugoti vienų, pvz., liudytojų, teises pažeidžiamos kaltinamųjų teisės, ir atvirkščiai. Pabrėžtina, jog Lietuvos Respublikos teismai, nagrinėdami baudžiamąsias bylas bei vadovaudamiesi Europos žmogaus teisių teismo praktika, turi gebėti išlaikyti procesinių teisių ir laisvių, įstatymo suteikiamų garantijų balansą, pusiausvyrą, šias priemones koordinuoti ir tokiu būdu tinkamai realizuoti baudžiamojo proceso tikslus. Todėl labai svarbu išanalizuoti kai kuriuos Europos žmogaus teisių teismo sprendimus bylose, susijusiose su kaltinamųjų bei liudytojų teisių ir laisvių pusiausvyros, taip pat  apsaugos aspektais. 


Kostovski prieš Nyderlandus byla (1989 m.). Šioje byloje Jugoslavijos pilietis Slobodan Kostovski Nyderlanduose buvo nuteistas už nusikaltimus nuosavybei. Priimant apkaltinamąjį nuosprendį, buvo remtasi įrodymais: jų didelę dalį užėmė parodymai liudytojų, kuriems buvo taikomas anonimiškumas. Šioje byloje Konvencijos 6 str. 1 d. ir 3 (d) punkto pažeidimų esmė ta, jog teismas atmetė gynybos šalies prašymus užduoti klausimų  minėtiems liudytojams teisme. Teismas atsisakymą motyvavo dviem priežastimis. Pirma, liudytojai nėra šaukiami į teismą siekiant juos apsaugoti nuo realiai gresiančio nusikalstamo poveikio. Antra, jie jau buvo apklausti teismo magistratų, dėl to pagal Nyderlandų BPK 295 str. tų liudytojų parodymus leidžiama balsu perskaityti teisminio nagrinėjimo metu. Šio bylos nagrinėjimo metu buvo pažeista teisė į teisingą teismo procesą. 


Windish prieš Austriją byla (1990 m.) [13, p. 120-122]. Šioje byloje ieškovas buvo sulaikytas ir areštuotas už įsilaužimo įvykdymą. Šį įvykį mačiusios dvi moterys (kurioms, kaip liudytojoms, vėliau buvo pradėtas taikyti anonimiškumas), pareiškė mačiusios du vyrus prie nusikaltimo vietos; vienas iš jų nosine dengė savo veidą. Remdamasi šiais parodymais, policija areštavo Windish. Tyrimo metu atliekant akistatą
, viena iš minėtų moterų, sėdėdama mašinoje, šį vyrą atpažino iš 10 m atstumo. Šio procesinio veiksmo metu Windish turėjo nosine dengti savo veidą. Vėliau, apsaugos sumetimais, šios moterys, kaip liudytojos, nebuvo šaukiamos į teisminį bylos nagrinėjimą. Europos žmogaus teisių teismas, pasisakydamas apie šį ieškinį, teigė, jog „<...> visuomenės bendradarbiavimas su policija kovoje prieš nusikalstamumą neabejotinai turi didelę reikšmę“. Tačiau šis teismas pažymėjo, jog „<...> Konvencija nenumato, kad tyrimas turėtų remtis anoniminiais informatoriais. Kita vertus, jais galima remtis, jeigu teismas įrodymus gauna ir kitais metodais“. Pasak šio teismo „<...> teisė į teisingą teismą yra išskirtinė demokratinėje visuomenėje ir negali būti paaukota“. Todėl buvo prieita prie išvados, jog buvo pažeistos Konvencijos 1 str. 3 d. ir 6 str. nuostatos. Vadinasi, kaltinamojo ir liudytojo teisių apsaugos balansas šioje byloje nebuvo išlaikytas. Atvirkščiai, siekiant apsaugoti anoniminius liudytojus (kurių suteikta informacija buvo pagrindas oficialiam tyrimui pradėti), buvo pažeistos (paaukotos) kaltinamojo teisės į teisingą bylos nagrinėjimą. Panaši situacija matyti ir Texeira de Castro prieš Portugaliją byloje [24]. Joje Europos žmogaus teisių teismas pareiškė, jog „<...> viešasis interesas nepateisina slaptų agentų gautų įrodymų panaudojimo“.  

Van Mechelen ir kiti prieš Nyderlandus byla (1997 m.) [8, p. 325-330]. Policija gavo pranešimą apie ketinimus įvykdyti vagystę banke. Ilgai persekiojus nusikaltėlius, jų  sulaikymo metu  buvo sužaloti keli policijos pareigūnai, kurie vėlesnio tyrimo metu buvo įslaptinti. Teismas nuteisė kiekvieną nusikaltėlį 10 m. laisvės atėmimo. Vėliau apskundus nuosprendį į apeliacinę instanciją, pirmosios instancijos sprendimas buvo panaikintas ir Hertogenboscho Apeliacinis teismas bylą pradėjo nagrinėti iš esmės. Į bylos nagrinėjimą kaip liudytojai buvo šaukiami sulaikymo metu dalyvavę policijos pareigūnai. Jie, vėl pareiškę norą dėl taikytinų įslaptinimo priemonių, buvo apklausti sudarant garsines kliūtis. Minėti kaltininkai buvo nuteisti 14 m. laisvės atėmimo. Apskundus apeliacinės instancijos sprendimą Komisijai, dėl galimų Konvencijos 6 str. 1 d. ir 3 (d) punkto pažeidimų, Komisija 20 prieš 8 balsų dauguma nerado Konvencijos pažeidimų. Tačiau vėliau pateikus ieškinį Europos žmogaus teisių teismui, buvo konstatuotas Konvencijos 6 str. 1 d. ir 3 (d) punkto pažeidimas. Šio teismo nuomone, įrodymų vertinimas yra kiekvieno nacionalinio teismo prerogatyva. Konvencijos požiūriu kiekvieno teismo uždavinys yra ne nustatyti, ar liudytojų parodymai atitinka leistinumo reikalavimus, o įvertinti, ar visas procesas apskritai, įskaitant ir įrodymų rinkimą, buvo sąžiningas. Europos žmogaus teisių teismo nuomone, įrodymai turi būti pateikti viešai (angl. – public hearing), dalyvaujant kaltinamajam ir laikantis rungimosi principo. Bet kuri išimtis negali pažeisti šio principo. Europos žmogaus teisių teismas šioje byloje dar sykį pakartojo, jog asmuo negali būti nuteistas vadovaujantis vien tik įslaptintų liudytojų parodymais. Jeigu kaltinimo liudytojai yra įslaptinti, gynybai sudaromi tam tikri apsunkinimai dalyvauti rungimosi procese. Tokiu būdu, pasak minėto teismo, kiekviena valstybė, siekdama apsaugoti ir liudytojus, privalo imtis priemonių užtikrinti rungtynišką procesą. Aptariamoje byloje Europos žmogaus teisių teismas įžvelgė vieną probleminį aspektą – jo nuomone, kyla didelių keblumų, jeigu reikia balansuoti tarp gynybos interesų ir įslaptintų liudytojų, kurie yra policijos pareigūnai. Teismas pastebėjo, jog dėl to, kad šie liudytojai buvo apklausti teismo atskirame kambaryje, nedalyvaujant nei kaltinamajam, nei jo gynėjui, gynybos šalis ne tik negalėjo identifikuoti įslaptintų liudytojų, tačiau ir stebėti jų elgesio tiesioginės apklausos metu, taip pat įvertinti gaunamų parodymų patikimumo bei tikrumo. Kita vertus, tiek šie pareigūnai, tiek jų šeimos nariai privalo būti apsaugoti nuo galimo nusikalstamo poveikio. Pagaliau problemos esmė ta, jog šių pareigūnų statusas yra kiek skirtingas nuo tų liudytojų, kurie nėra suinteresuoti byloje. Tokie liudytojai (pareigūnai) visada yra suinteresuoti, nes susiję su vykdomąja valdžia ir baudžiamojo persekiojimo vykdymu. Dėl to, teismo nuomone, tokiems liudytojams anonimiškumas turi būti taikomas tik ypatingai išskirtiniais atvejais. Išanalizavus šių liudytojų pareigines funkcijas, paaiškėjo, kad informaciją, kurią jie sužinojo kaip liudytojai, yra gavę atlikdami savo tarnybines pareigas. Todėl jie turėjo būti apklausti viešame teismo posėdyje. 


Birutis ir kiti prieš Lietuvą byla (1999 m.) [12]. Tai buvo pirmoji byla, kurioje Europos žmogaus teisių teismas sprendė įslaptintų liudytojų naudojimo teisėtumo klausimus Lietuvos baudžiamajame procese. Ją nagrinėdamas Europos žmogaus teisių teismas rėmėsi ankščiau pateiktų bylų sprendimais. Juose buvo pabrėžta, kad, nepaisant procesinių sunkumų, kaltinamajam neturi būti užkirstas kelias patikrinti įslaptinto liudytojo patikimumą, o asmuo negali būti apkaltintas vien remiantis įslaptintų liudytojų parodymais. Šioje byloje taip pat buvo konstatuoti Konvencijos 6 str. 1 d. ir 3 (d) punkto pažeidimai, kadangi čia objektyviai pagrįstomis gali būti laikomos abejonės dėl nuteistųjų teisės į gynybą pažeidimo. Pareiškėjas buvo nuteistas remiantis įslaptintų liudytojų parodymais, kurie nebuvo tinkamai ištirti, ir nebuvo sudaryta galimybė įsitikinti jų patikimumu; tai pažeidžia teisę į gynybą ir sudaro pagrindą abejoti teismų priimtų sprendimų pagrįstumu bei teisėtumu. Tai buvo akivaizdu, nes iki 2003 m. gegužės 1 d. galiojusio 1961 m. redakcijos BPK 3171 str. nuostatos teisminio nagrinėjimo metu nesuteikė galimybės kaltinamiesiems (tuo metu teisiamiesiems) duoti klausimų įslaptintiems liudytojams, juolab kad Europos žmogaus teisių teismo pozicija šiuo atžvilgiu buvo pakankamai aiški. Antra vertus, būtina pažymėti, jog Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų plenarinė sesija, vadovaudamasi 1961 m. redakcijos BPK 482 straipsnyje numatytu pagrindu (baudžiamosios bylos proceso atnaujinimas, kai Europos žmogaus teisių teismas pripažįsta, kad sprendimas nuteisti asmenį yra priimtas pažeidžiant Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją – aut.past.), 2002 m. pagal K. Biručio bei kitų nuteistųjų prašymus atnaujino procesą baudžiamojoje byloje. Teisėjų plenarinė sesija, išnagrinėjusi nuteistųjų prašymus bei pripažinusi, jog K. Birutis buvo nuteistas pažeidžiant jo teisę į teisingą procesą, perdavė bylą iš naujo nagrinėti apeliacine tvarka [20]. 


Saïdi prieš Prancūziją byla (1993 m.) [14, p. 370]. Kaip ir daugelyje tokio pobūdžio bylų, ieškovas buvo nuteistas iš esmės remiantis įslaptintų liudytojų parodymais. Be to, teisme jam  nebuvo suteikta teisė duoti klausimų šiems liudytojams. Todėl nenuostabu, jog teismas pripažino pažeidus 6 str. 3 (d) punktą. Šios bylos sprendimas ypatingas tuo, jog teismas gana trumpai, bet informatyviai išreiškė savo poziciją. Jis teigė, jog “teismas, vertindamas įrodymus ir po to priimdamas nuosprendį, įslaptintų liudytojų parodymus turi vertinti ne kaip vienintelį įrodymą byloje apskritai, o kaip vieną iš įrodymų visumos elementų, esančių byloje. Todėl teismų sprendimai privalo atitikti pars pro toto
 principą”. 


Išanalizavus čia pateiktus Europos žmogaus teisių teismo sprendimus, matyti, jog daugelyje bylų kaltinamojo teisių apsauga, palyginus su liudytojo teisėmis, lyg ir tampa prioritetine sritimi vykdant teisingumą. Įdomu pastebėti, jog net Anglijos teismai, siekdami išlaikyti šių proceso dalyvių teisių pusiausvyrą, įslaptintų liudytojų nedalyvavimą teisme bandė teisinti ‚,rašytinio proceso” modelio taikymu. Buvo manoma, jog kaltinamojo teisė į teisingą procesą bus absoliučiai realizuota ir nepažeista, jeigu įslaptinto liudytojo, kuris nėra šaukiamas į teismą, parodymai bus pateikti rašytine forma ir perskaityti balsu [18, p. 5].  Tokios praktikos negalimumas buvo konstatuotas Kostovski prieš Nyderlandus byloje. Tad kokia  proceso dalyvių teisių ir laisvių tolygios pusiausvyros esmė?


Nors kiekvienas teismas privalo užtikrinti byloje dalyvaujančių asmenų saugumą, gynybos šalis (kaltinamasis) turi neginčijamą teisę užduoti klausimų įslaptintiems liudytojams. Ši teisė nėra tik formali proceso garantija, grindžiama asmens teisių ir laisvių apsaugos deklaracijomis. Priešingai, realizuojant šią teisę, dar kartą patikrinama, ar įslaptintų liudytojų parodymai yra tikri, tikslūs ir nuoširdūs ex post facto. O tai savaime parodo šių liudytojų procesinio vaidmens skaidrumo lygį. Atkreiptinas dėmesys į Europos Tarybos rekomendacijos dėl poveikio liudytojams ir teisės į gynybą aiškinamojo memorandumo (toliau – Memorandumas) [16] 37 punktą. Juo nustatoma, jog Konvencijos 6 str. 3 (d) punkto pažeidimas gali lemti įslaptintų liudytojų parodymams keliamų reikalavimų pažeidimo riziką (BPK 20 str.). Memorandumas įvardija rizikos faktorius. Liudytojas, kuriam taikomas anonimiškumas: a) gali būti nepatikimas dėl subjektyvių priežasčių, susijusių su jos ar jo asmenine istorija, pavyzdžiui, prieš kurį laiką sirgta psichine liga, haliucinacijomis ar paprasčiausiai dėl įgimto melavimo epizodų ir pan.; b) praeityje galėjo turėti su kaltinamuoju byloje neatskleistų santykių, lėmusių išankstinį nusistatymą prieš kaltininką; c) gali rengti sąmokslą prieš kaltinamąjį.

 Visa tai dar kartą pagrindžia kaltinamojo teisės į teisingą procesą svarbą, neatmetant valstybės pareigos garantuoti ir visapusišką liudytojų apsaugą. Žinoma, būtų klaidinga manyti, jog Europos žmogaus teisių teismas, ignoruodamas užtikrintinas procesines garantijas, prioritetą skiria kaltinamajam. Nors iš principo kaltinamasis turi dalyvauti apklausiant liudytojus teisme, Komisija apibrėžė keletą išimčių, lemiančių liudytojų apklausos galimumą nesant šalia kaltinamojo: a) jei yra galimi tiesioginiai grasinimai liudytojams iš kaltinamojo pusės ir /arba b) jei tiriamos bei nagrinėjamos su narkotikais susijusios bylos [9, p. 55-56]. 


Taigi, iš tiesų yra labai svarbu suderinti kaltinamojo teises į teisingą procesą ir liudytojo teises į jo apsaugą. Lietuvos Respublikos teismai, įgyvendindami nacionalinę teisę, privalo atsižvelgti į Europos žmogaus teisių teismo praktiką dėl teisingo Konvencijos nuostatų įgyvendinimo. Tinkamai nagrinėjant baudžiamąsias bylas, minėtų dalyvių teisės bus užtikrintos, atitiks konstitucinius principus, kurie įtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos [2] 31 str. 2 dalyje.

KALTINAMOJO TEISĖS Į TEISINGĄ PROCESĄ IR LIUDYTOJO TEISĖS Į JO APSAUGĄ SUDERINAMUMAS 


Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 2 dalyje skelbiama, jog „Asmuo, kaltinamas padaręs nusikaltimą, turi teisę, kad jo bylą viešai ir teisingai išnagrinėtų nepriklausomas ir bešališkas teismas“. Šis konstitucinis principas įpareigoja teismus imtis visų priemonių, kad būtų tinkamai įgyvendintos proceso dalyvių teisės ir pareigos. Šią pareigą konkretizuoja ir Lietuvos Respublikos teismų įstatymo [4] 5 straipsnis. Jis skelbia, jog „Asmuo turi teisę, kad jo byla būtų teisingai išnagrinėta pagal įstatymus sudaryto nepriklausomo ir nešališko teismo. Teismas savo veikloje turi užtikrinti, kad bylos būtų išnagrinėtos lygybės ir viešumo sąlygomis per įmanomai trumpiausią laiką“. Tinkamu šių principinių nuostatų įgyvendinimu sudaromas tvirtas potencialas rungtyniškam baudžiamajam procesui teisinės valstybės kontekste. Taigi pabrėžtina, jog siekiant suderinti kaltinamojo teises teisingame procese ir liudytojo teises į jo apsaugą, sprendimą lemia keletas aspektų. Jie čia ir aptariami. 


Pirma, privaloma užtikrinti šias kaltinamojo procesines garantijas: a) kaltinamasis turi teisę pats apklausti kaltinimo liudytojus; b) kaltinimo liudytojus turi teisę apklausti ir kaltinamojo gynėjas; c) gynybos liudytojai turi būti apklausti tomis pačiomis sąlygomis, kaip ir kaltinimo liudytojai. Žmogaus teisių apsaugos specialistai vieningai sutaria, jog minėti aspektai sudaro vieną iš teisingo proceso sudedamųjų dalių -  priemonių
 lygybės principą (angl. – the general principe of equality of arms) [7, 15, p. 488]. Šalių lygiateisiškumo (teisių suderinamumo) principo įgyvendinimo procesas gali būti įvairus. Kartais šį procesą gali lemti ir papildomos proceso dalyvių garantijos, pavyzdžiui, liudytojų apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonių taikymas (BPK 81 str. 5 p.) arba jų anonimiškumas (BPK 198-204 str.) ir pan. Šiuo požiūriu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. gegužės 11 d. nutarime pabrėžė, jog „Garantuojant asmens teisių apsaugą, būtina paisyti pamatinių teisinės valstybės principų, kurie reikalauja, kad jurisdikcinės ir kitos teisės taikymo institucijos būtų nešališkos ir nepriklausomos, siektų nustatyti objektyvią tiesą ir sprendimą priimtų tik teisės pagrindu. Tai įmanoma, tik jei procesas yra viešas, šalys turi lygias teises, o teisiniai ginčai, ypač dėl asmens teisių, sprendžiami užtikrinant šiam asmeniui teisę ir galimybę jas ginti. Teisinėje valstybėje asmens teisė ginti savo teises yra nekvestionuojama“ [5]. Išanalizavus šias nuostatas, matyti, jog teisminis bylos nagrinėjimas galutinai užtikrina proceso dalyvių – kaltinamojo ir įslaptinto liudytojo – tinkamą apsaugą. 

Siekiant užtikrinti kaltinamojo procesines garantijas, BPK 22 str. 3 d. numatyta, jog bylos nagrinėjimo teisme metu kaltinamasis gali duoti klausimų. Ši teisė jokiu būdu negali būti suvaržyta. Nors BPK 242 str. nustatomi tiesioginio ir žodinio teisminio nagrinėjimo principai, šio straipsnio 3 dalyje numatyta galimybė laikytis kitokios įrodymų tyrimo tvarkos tik išimtiniais įstatymų apibrėžtais atvejais. Analizuojant galimumo duoti klausimų įslaptintiems liudytojams sąlygas, išskirtinos dvi aplinkybės, lemiančios kaltinamojo teisės įgyvendinimo ypatumus. Pirma, jeigu yra sąlygos, numatytos BPK 276 str. 2 d., 279 str. 6 d., ar 282 str. 4 d., teisminio nagrinėjimo metu kaltinamasis negali tiesiogiai (betarpiškai) duoti klausimų liudytojui. Tiesioginės apklausos negalimumą iš esmės lemia tai, kad įstatymai numato galimybę balsu perskaityti parodymus liudytojo, kuris pagal teismo nutartį nepašauktas į teisiamąjį posėdį, nes jam buvo taikytas anonimiškumas. Šiuo atveju kaltinamajam ar jo gynėjui (atstovui) paliekama galimybė prašyti teismo, kad šis šauktų minėtą liudytoją į teisiamąjį posėdį. Be to, žinotina, jog kai kuriais atvejais teismas neprivalo vykdyti kaltinamojo ar jo gynėjo reikalavimo šaukti į teismą apklausai įslaptintus liudytojus. Tokios nuomonės laikosi ir Europos žmogaus teisių teismas. Teismas teigia, jog valstybių nacionalinė teisė gali numatyti atvejus, kai teismai neprivalo šaukti liudytojo į teismo posėdį tada, kai šio dalyvio parodymų turinys nėra tiesiogiai susijęs su kaltinimu [7, p. 55-56]. Tai galima sieti su proporcingo procesinių teisių įgyvendinimo principu. Kita vertus, Europos Tarybos rekomendacijoje teigiama, jog, gerbiant teisę į gyvybę, liudytojai privalo turėti galimybę liudyti taikant kitus metodus, kuriais išvengiama bet kokios poveikio rizikos, atsiradusios dėl tiesioginio kontakto su kaltinamuoju. Be to, vadovaujantis BPK 282 str. 2 ir 3 d. bei laikantis griežtų sąlygų, kaltinamasis turi galimybę pats duoti (netiesiogiai) klausimų įslaptintam liudytojui. Šiuo atveju baudžiamojo proceso įstatymai numato specialias liudytojo, kuriam įstatymų nustatyta tvarka taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonės ar anonimiškumas, apklausos taisykles. Antai minėto BPK 279 str. 6 dalyje skelbiama, jog “Liudytojas, kuriam įstatymų nustatyta tvarka taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonės, gali būti apklausiamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonėmis”. BPK 282 str. 2 d. taip pat nustatoma galimybė neviešame teismo posėdyje apklausti liudytoją, kuriam taikomas anonimiškumas, sudarius akustines ir vizualines kliūtis, trukdančias kitiems teismo dalyviams nustatyti apklausiamojo asmens tapatybę (specialiosios šio liudytojo apklausos taisyklės – to paties straipsnio 3 bei 4 dalyse). 

Konstatuotina, jog, laikantis specifinių apklausos procedūrų, įslaptintų liudytojų duoti parodymai taip pat įgauna specifinę vertinimo formą. Antai BPK 301 str. 2 dalyje teigiama, jog „Apkaltinamasis nuosprendis negali būti pagrįstas vien tik nukentėjusiųjų ar liudytojų, kuriems taikomas anonimiškumas, parodymais. Šių asmenų parodymais galima pagrįsti apkaltinamąjį nuosprendį tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti įrodymai“. Vadinasi,  teisminio nagrinėjimo metu kaltinamajam ar jo gynėjui nesuteikus teisės tiesiogiai duoti klausimų įslaptintiems liudytojams, teismas negali remtis vien tik šiais parodymais priimdamas galutinį sprendimą ir tokiu būdu pažeisti pars pro toto principą. 

Apibendrinant minėtus faktus, matyti, kad, kaltinamojo procesinių garantijų įgyvendinimo teisėtumą ir pagrįstumą sąlygoja kai kurie faktoriai. Tai: a) realios grėsmės liudytojams akivaizdumo ir tikrumo įvertinimas; b) akustinių ir vizualinių kliūčių, trukdančių kitiems teismo dalyviams nustatyti apklausiamojo asmens tapatybę būtinybė (poreikis);            c) įslaptintų liudytojų parodymų įtaka (tiesioginė ar netiesioginė) kaltinamojo kaltės vertinimui; d) įslaptintų liudytojų parodymų (tiesiogiai susijusių su kaltinamojo kaltės klausimu) patvirtinimas kitais įrodymais. Priešingu atveju, t.y. jeigu šie faktoriai  ignoruojami, valstybė negali užtikrinti šalių lygiateisiškumo (rungtyniškumo). Vadinasi, yra pažeidžiamos ar suvaržomos kaltinamojo teisės į teisingą procesą.  


Konstitucinių lygiateisiškumo, bylos nagrinėjimo viešumo, teisingumo ir nešališkumo principų realizavimu liudytojo teisės nėra visapusiškai apsaugomos nuo baudžiamajame procese įgyvendinamų priemonių disbalanso. Šios liudytojo teisės privalo būti realizuojamos, vadovaujantis teisinio tikrumo, apibrėžtumo ir procesinių teisių konstitucinio suderinamumo principais. Teisingas procesas užtikrina tinkamą kaltinimo ir gynybos šalių justiciją. Tai vienas iš procesinio ekonomiškumo reikalavimų [17, p. 77]. Tačiau taip eskaluojant proceso šalių lygybės garantijas, derėtų nepamiršti, jog šiame kontekste liudytojo procesinis saugumas užima ne ką menkesnę vietą. Liudytojų apsaugos požiūriu paneigtinas ir principo nihil habet forume ex scena
 absoliutumas. Antai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. rugsėjo 19 d. savo nutarime pažymėjo, jog ‚,liudytojų ir nukentėjusiųjų įslaptinimas nepažeidžia asmenų lygybės principo, todėl bet kokios abejonės dėl minėtų asmenų įslaptinimo reglamentavimo baudžiamajame procese atitikimo šiai konstitucinei normai yra nepagrįstos. Įslaptinant asmenis yra siekiama sudaryti sąlygas baudžiamojoje teisenoje vykdyti teisingumą” [6]. Liudytojų saugumas baudžiamajame procese – tai teisinė vertybė, kurios svarbą lemia liudytojo procesinio statuso ypatumai. Bene svarbiausias jų yra tas, jog skirtingai nuo kaltinamojo, kuris turi savarankišką teisę reikalauti iš valstybės teisingumo, liudytojo teisės arba teisėti lūkesčiai yra šalutiniai ir nesavarankiški (pvz., jis neturi teisės pareikšti nušalinimą ir pan.). Todėl gali kilti klausimas – ar teisingumo uždavinių ir asmenybės interesų derinimas yra pakankamas ir proporcingas? 

Kiekvieno teismo, įgyvendinančio teisingumą, pareiga – derinti valstybės ir asmenybės interesus.  Vykdydamas teisingumą ir apsaugodamas kaltinamąjį nuo neteisingo proceso, teismas tuo pačiu privalo įvertinti ir kitą Temidės svarstį. Jo pagrindas yra liudytojas, kaip nesavarankiškas, tačiau svarbus proceso dalyvis, turintis teisę į asmeninį saugumą. Liudytojo asmenybės interesai ir procesinis jo statusas yra neatsiejami šio dalyvio saugios egzistencijos baudžiamajame procese elementai. 

Primintina, jog liudytojui duoti teisingus parodymus baudžiamojoje byloje kai kuriais atvejais gali būti nesaugu. Todėl, kaip minėta, įvairiose šalyse yra nustatytos įvairios liudytojų apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jiems priemonės. Iš šiame straipsnyje pateiktų Europos žmogaus teisių teismo bylų matyti, kad šio teismo jurisprudencijoje iš esmės nekvestionuojama galimybė įslaptinti liudytoją. Tačiau čia pabrėžiamas įslaptinto liudytojo parodymų išimtinumas, taip pat atkreipiamas dėmesys į kitas būtinas sąlygas, naudojantis tokių liudytojų parodymais (pvz., įrodymu baudžiamojoje byloje pagrindžiant apkaltinamąjį nuosprendį). Štai Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nuomone, kaltinamojo teisė į teisingą procesą nėra pažeidžiama, jeigu šio dalyvio procesinės teisės dalyvauti apklausiant įslaptintus liudytojus nėra suvaržomos. Teismas taip pat nepažeidžia kaltinamojo procesinių garantijų ir tuomet, kai nagrinėdamas bylą iškviečia apklausai įslaptintus liudytojus. Antra vertus, kaltinamajam ar jo gynėjui turi būti pasiūloma netiesiogiai pateikti klausimų įslaptintiems liudytojams [24]. Todėl darytina išvada, jog, derinant kaltinamojo ir liudytojo teises į jų saugumą, nuosekliai vertinant teisingumo uždavinių ir asmenybės interesų (kitaip tariant – viešo ir privataus intereso) turinį, bus deramai išlaikyti liudytojo apsaugą garantuojantys   svarbiausi pradai. Jie yra tokie:  a) liudytojas turi teisę saugiai duoti parodymus; b) valstybė turi pareigą apsaugoti liudytojus; c) kriminalizavimas veikų, kuriomis siekiama įbauginti ar bauginami liudytojai; d) tinkamas pareigos liudyti įgyvendinimas; e) alternatyvių parodymų davimo būdų nustatymas. Ignoruojant šiuos pagrindinius pradus, kiltų abejonių dėl valstybės pajėgumo užtikrinti proceso dalyvių teisių ir interesų suderinamumą. Vadinasi, jeigu valstybė baudžiamajame procese neatlieka savo pareigos užtikrinti liudytojo saugumą, liudytojui neturėtų kilti procesinė ar materialioji atsakomybė, nors jis neįvykdė pareigos šaukiamas atvykti ir duoti teisingus parodymus, nes jam buvo grasinta. Įslaptinto liudytojo interesų ir teisingumo uždavinių konfliktas kenktų ne tik liudytojui apskritai, bet ir kaltinamojo teisinei padėčiai. 

IŠVADOS

1. Tarptautinėje praktikoje vis svarbesnis tampa įslaptintų liudytojų teisės į saugumą ir kaltinamojo teisės į teisingą procesą suderinamumas. Europos žmogaus teisių teismo jurisprudencijoje esama nemažai praktinių pavyzdžių, kai, siekiant apsaugoti liudytojus byloje, neretai pažeidžiamos kaltinamųjų konstitucinės teisės. Esama ir tokių bylų, kuriose kaltinamojo teisių svarba tiesiog atima galimybę liudytojams saugiai dalyvauti baudžiamajame procese.

2. Kaltinamojo teisę į teisingą procesą valstybė privalo realizuoti tokiomis priemonėmis, jog ir pats kaltinamasis, ir kiti proceso dalyviai (įslaptinti liudytojai) būtų saugūs. 

3. Liudytojo asmenybės interesai ir šio dalyvio procesinis statusas (subjektiškumas) yra  neatsiejami saugios egzistencijos baudžiamajame procese elementai. 

4. Įslaptintų liudytojų dalyvavimas teisminio nagrinėjimo metu yra teisinės vertybės, kuriomis padedama įgyvendinti baudžiamoji teisena. 
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ANONYMOUS WITNESSES AND THE ACCUSED RIGHT TO A FAIR TRIAL

Summary

The article deals with the problem of inconsistence of witness‘ and the accused rights in the criminal procedure. Every witness has a right to be protected from illegal intimidation on him and the accused has a right to a fair trial. The Strasbourg Court has constantly emphasised that its role is to consider whether the proceedings as a whole were fair. The most problematic cases under this heading are those where it is decided that witnesses cannot be personally confronted to the accused in trial in order to protect them and/or to secure unrestricted evidence. 


The anonymity of the witness is one of the protection measures that can be applied on this participant during the court hearings. In fact the accused has also the right to a fair trial analogous. And this is for the implementation of his wider rights – to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his befhalf under the same conditions as witnesses against him. This provision does not give the accused an absoliute right to call witnesses. Domestic law can lay down conditions for the admission of witnesses and, in particular, the competent judicial authorities can properly rebuse to allow a witness to be called if it appears that his evidence will not be relevant. 


The gist of the coping this problem is keeping the consistence between the goals of justice and the interests of the person. Actually there are no distinguishing points between the witness‘ personality and his procedural status. 

Straipsnis redakcijai įteiktas 2004 m. balandžio 6 d.
� Teisė į konfrontaciją aiškintina remiantis EŽTK 6 str. 3 (d) punkto nuostata, jog kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimu, turi teisę apklausti kaltinimo liudytojus arba turėti teisę, kad tie liudytojai būtų apklausti, ir turėti teisę, kad gynybos liudytojai būtų iškviesti ir apklausti tomis pat sąlygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams. 


�  Sąvokos „įslaptinti liudytojai“ ir „liudytojai, kuriems taikomas anonimiškumas“ čia vartojamos kaip sinonimai. 


� Procesinis akistatos veiksmas pagal Austrijos BPK Lietuvoje atitinka parodymo atpažinti procesinį veiksmą (BPK 191, 192 str.).  


� Lot.-  dalis visumoje. 


� Priemonės šiame kontekste suprantamos kaip visos baudžiamojo proceso šalių lygybės garantijos, skirtos užtikrinti lygias teises teikti įrodymus, dalyvauti tiriant įrodymus, pateikti prašymus, ginčyti kitos šalies argumentus ir pareikšti savo nuomonę visais klausimais, kylančiais nagrinėjant bylą ir turinčiais reikšmės jos teisingam išsprendimui (BPK 7 str. 2 d.). 


� Lot. – Teismas nieko neslepia už scenos. 





