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žmogaus garbė ir orumas: interpretavimo 

ir gynimo problemos


Teisinėje literatūroje išsamiai ir kvalifikuotai aiškinami bei interpretuojami įstatymai, reglamentuojantys žmogaus garbės ir orumo gynimo tvarką ir procedūras. Tačiau teisinės atsakomybės pagrindai už žalą, padarytą šioms asmeninėms neturtinėms teisėms, nėra išnagrinėti pakankamai išsamiai ir nuodugniai. Priešingai vyraujančiai nuomonei, patys savaime įžeidžiamą, niekinančią reikšmę turintys duomenys, paskleisti apie žmogų, kuris savo veiksmais ir poelgiais yra užsitarnavęs blogą reputaciją, negali būti be išlygų laikomi žeminančiais tokio žmogaus garbę ir orumą ir neatitinkančiais tikrovės. Antraip teiginys, kad asmuo yra tas, kas jis yra, pavyzdžiui, tėvažudis arba pavojingas recidyvistas, juo pripažintas įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu, turėtų būti laikomas šmeižtu.

Civiliniai ir baudžiamieji įstatymai iš esmės tokio pat ar panašaus pobūdžio informaciją laiko žeminančia žmogaus garbę ir orumą, tačiau šias asmenines neturtines teises gina skirtingais būdais ir priemonėmis. Todėl tiek teoriniu, tiek praktiniu aspektais svarbu tiksliai nustatyti teisinės atsakomybės pagrindus už žalą, padarytą žmogaus garbei ir orumui, ir suformuluoti kriterijus, kuriais remiantis galima atriboti konkuruojančių – civilinių ir baudžiamųjų įstatymų taikymą.
žmogaus garbės ir orumo gynimo 

teisinis režimas


Tarptautiniai žmogaus teisių dokumentai ir Lietuvos Respublikos Konstitucija nustato skirtingą žmogaus garbės ir orumo apsaugos bei gynimo teisinį režimą. Į tai reikia atsižvelgti aiškinant ir interpretuojant civilinius ir baudžiamuosius įstatymus, kurie šias asmenines neturtines teises gina kaip vientisą objektą.


Visuotinė žmogaus teisių deklaracija (toliau – Deklaracija)  skelbia: „visi žmonės gimsta laisvi ir lygūs savo orumu ir teisėmis“ [1, 1 str.]. Atkreiptinas dėmesys –žmonės gimsta lygūs orumu, ne garbe. Garbė, pagal Deklaracijos dvasią, nors joje tokio teiginio ir nėra, – yra nusipelnoma, užsitarnaujama. Kaip tokia, garbė kartu su orumu yra saugoma įstatymo – „niekas neturi patirti /.../ kėsinimosi į jo garbę ir orumą“ [1, 12 str.].

Deklaracijos 5 straipsnio ir Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos (toliau – Konvencija) 3 straipsnio nuostatos įsakmiai draudžia žeminti žmogaus orumą, o šios Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis demokratinėje visuomenėje egzistuojančių vertybių, tarp jų žmogaus garbės ir orumo, apsaugos tikslais nustato naudojimosi saviraiškos laisve apribojimus [2].

Deklaracijos bei Konvencijos dvasią atitinka ir Lietuvos Konstitucija. Jos 21 straipsnio 2 dalies nuostata yra žmogaus orumo gynimo garantas, o to paties straipsnio 3 dalies nuostata įsakmiai draudžia jį žeminti. Kito – 22 straipsnio 4 dalyje yra įtvirtinta nuostata, pagal kurią „įstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtų /.../ kėsinimosi į jo garbę ir orumą“ [3].

Vadinasi, žmogaus orumo apsauga ir gynimas, įskaitant įsakmų draudimą jį žeminti, įtvirtintas Konstitucijos 21 straipsnio 2 ir 3 dalių bei 22 straipsnio 4 dalies normose, o garbės gynimas – tik 22 straipsnio 4 dalies normoje.

Toks skirtingas Deklaracijoje, Konvencijoje ir Lietuvos Konstitucijoje, taip pat daugelio Europos Sąjungos valstybių (pvz., Vokietijos, Ispanijos) konstitucijose įtvirtintas žmogaus orumo ir žmogaus garbės gynimo teisinis režimas yra dėsningas.


Garbės antipodas yra negarbė. Jeigu žmogus savo veiksmais, poelgiais yra užsitarnavęs būtent negarbę, jo atžvilgiu teiginys, jog garbė yra nedaloma ir neatsiejama žmogaus savybė, neatitinka tikrovės. Orumas, priešingai negu garbė, neturi antipodo, dichotomijos reikšmė jam netaikoma. Neatsitiktinai Bausmių vykdymo kodeksas, nustatantis bausmių vykdymo ir atlikimo sąlygas bei principus, sąvokos „garbė“ apskritai nevartoja, o įtvirtina tik imperatyvią nuostatą, draudžiančią žeminti žmogaus orumą [8, 7 str. 1 d.].


Nepaisant aptarto įsakmaus draudimo, įtvirtinto anksčiau cituotuose tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose ir Lietuvos Konstitucijoje, taip pat BVK 7 straipsnio 1 dalies normoje, žmogaus orumo žeminimas kai kuriais atvejais (pvz., vykdant laisvės atėmimo bausmę), yra neišvengiamas. Neišvengiamas ir nebaudžiamas, netgi atvirkščiai – veiksmai, kurie neatitinka nuostatos, draudžiančios žeminti žmogaus orumą, yra būtinas profilaktinių priemonių įgyvendinimo ir pataisos įstaigų režimo užtikrinimo komponentas (pvz., antrankių, tramdomųjų marškinių naudojimas, intymiausių žmogaus kūno vietų apžiūra ir kt.).

Paradoksas, tačiau nuosekliai laikantis minėtos, draudžiančios nuostatos reikalavimų, orumas turėtų būti pripažįstamas aukštesne vertybe, negu visų kitų žmogaus teisių ir laisvių pagrindas – žmogaus gyvybė. Jos tyčinis atėmimas, nepaisant draudimo tyčia atimti niekieno gyvybės [Konvencijos, 2 str. 1 d.], laikomas teisėtu, jeigu tai padaryta to paties straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais, neviršijant tokio jėgos panaudojimo, kuris buvo neišvengiamai būtinas.

garbės ir orumo sąvoka


Asmens garbė, kaip ją apibrėžia Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, – tai visuomenės pripažįstama pagarba už nuopelnus, šlovė, geras vardas [4, p. 165]. Pagal šį apibrėžimą garbės vertas žmogus yra nusipelnęs, jeigu ne bronzinio biusto arba memorialinės lentos, tai bent jau valstybinio apdovanojimo.

Yra garbė ir yra Garbė. Civiliniai ir baudžiamieji įstatymai gina ne tik aukščiausios „prabos“, saujelės išrinktųjų Garbę, jie gina tokią kiekvieno padoraus žmogaus neatsiejamą savybę, kurią jis brangina širdyje, tačiau nekelia jos ant pjedestalo.

Taigi, reikalingas ne literatūrinis, bet juridinis aptariamų sąvokų apibrėžimas.


Teisine prasme garbė – tai asmens dvasinių ir dorovinių savybių, intelekto ir elgesio, santykių su kitais žmonėmis socialinis įvertinimas. Teigiamas įvertinimas.


Teiginys, kad tokio savo asmenybės įvertinimo nusipelno piktas, pagiežingas, nedoras, žodžio nesilaikantis, visuomenės sąskaita parazituojantis individas, nekalbant jau apie tėvažudį, žagintoją, pavojingą recidyvistą, švelniai kalbant, prasilenktų su tikrove.

Sąvoka „reputacija“, priklausomai nuo konteksto, kuriame ji vartojama, laikoma garbės sinonimu arba garbei artima, bet netapačia sąvoka. Reputacija – viešoji, paprastai teigiama nuomonė, apie žmogaus asmenines savybes, kompetentingumą, gebėjimus, bendravimo savybes
.

Aptartos sąvokos reiškia tam tikrą žmogaus padorumo statusą, jo atitikimą nerašytiems, bet visuomenėje priimtiems etiniams, doroviniams standartams, nusipelnymą tos aplinkinių pagarbos ir vertinimo bei jo paties pagarbos sau, kurios žmogus vertas kaip asmenybė.


Sąvoka „orumas“ bendrąja prasme yra asmens savęs paties įvertinimas, savigarba. Teisine prasme orumas – tai paties asmens savo sugebėjimų, dvasinių ir dorovinių savybių, socialinio statuso, savo asmenybės supančiame pasaulyje įvertinimas. Vartojant marksistinę terminiją, garbė yra žmogaus objektyvus socialinis įvertinimas, orumas – šio įvertinimo subjektyvus atspindys žmogaus sąmonėje. Apibrėžimas atsiduoda proletarišku naftalinu, bet iš esmės yra teisingas.

Žmogaus orumas, skirtingai nuo žmogaus sveikatos sutrikdymo, kuris nustatomas remiantis objektyviais profesinio ar bendro darbingumo netekimo kriterijais, yra vertybinė kategorija. Kiekvienas individas save vertina taip, kaip jis jo paties įsitikinimu yra vertas, t.y. subjektyviai. Žmogus visada randa būdų matyti save ne tokį, koks jis yra iš tikrųjų, o tokį, kokį ir nori matyti. Tokio paties vertinimo jis paprastai laukia ir iš kitų, nesvarbu nusipelno jis to ar ne.


Žmogaus subjektyvumui reikalinga atsvara, objektyvus tiesos momentas. Žmogaus savojo „aš“ įvertinimas nėra ir negali būti visiškai nepriklausomas ir izoliuotas nuo visuomenėje vyraujančios nuomonės apie jį. Antraip kiekvieną žmogų, įskaitant psichopatus ir individus su patologiniais psichikos nukrypimais, reikėtų vertinti atsižvelgiant išimtinai į jo neadekvatų, tikrovės neatitinkantį savęs paties vertinimą.


Asmens nuomonės apie save svarbus patikros kriterijus yra viešoji nuomonė. Ją savo ruožtu formuoja žmogaus realūs veiksmai, poelgiai, jo santykiai su kitais žmonėmis.


Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, šiame straipsnyje „garbė“ ir „orumas“ interpretuojamos kaip artimos, bet netapačios sąvokos. Orumas yra neatsiejama ir nedaloma žmogaus savybė, ko negalima besąlygiškai paakyti apie žmogaus garbę. Tais atvejais, kai žeminama žmogaus garbė, neišvengiamai žeminamas ir jo orumas. Tačiau atvirkštinė priklausomybė anaiptol nėra užprogramuota.  Jeigu žmogus yra nusipelnęs blogo vardo, negarbės, įsakmus draudimas žeminti jo orumą galioja, tačiau negalima žeminti to, su kuo kai kurie žmonės nieko bendro neturi, t.y. garbės.

kitos sąvokos


Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje „Asmens garbės ir orumo gynimas“ vartojama sąvoka „duomenys“ (žeminantys asmens garbę ir orumą ir neatitinkantys tikrovės), o Baudžiamojo kodekso 154 straipsnyje „Šmeižimas“ – sąvoka „informacija“.


Informacija – tai apibendrinanti sąvoka, ji reiškia tiek paskiras žinias, perduodamas vienų žmonių kitiems, tiek tokių žinių, duomenų (nustatytų aplinkybių, faktų), nesvarbu kokiu klausimu, visumą. Informacija gali būti tikra ar klaidinga, išgalvota, melaginga, netikra, t.y. neatitinkanti tikrovės. Tokia laikoma ir subjektyviai, vienpusiškai pateikiama informacija, kuri iškraipo arba nutyli įvykių, reiškinių sąsajas, priežastinius ryšius su kitais įvykiais ir reiškiniais (pvz., teigiama, jog asmuo tyčia nužudė žmogų, nutylint, kad jis tai padarė gindamasis nuo ginkluoto užpuoliko).

Informacijai taikomas patikros, įrodomumo (tiesos ir netiesos) kriterijus.


Faktas – tai tikras, nepramanytas įvykis, atsitikimas, reiškinys. Paskelbtas faktas pagal savo pobūdį (būtent kaip tikras, nepramanytas įvykis, atsitikimas, reiškinys) gali žeminti žmogaus garbę ir orumą ir neatitikti tikrovės tik tuo atveju, kai toks faktas, kaip aptarta aukščiau, yra tarsi „išplėštas“ iš konteksto.


Nuomonė – visuomenės informavimo priemonėse skelbiamos mintys, vertinimai bei pastabos apie reiškinius ar įvykius. Nuomonės neprivalu įrodyti, bet ji turi remtis faktais ir būti reiškiama etiškai [11, 2 str. 19 d.). Nors nuomonei ir netaikomas patikros, įrodomumo kriterijus, ji negali remtis tikrovės neatitinkančiais faktais ar nepagrįstomis prielaidomis arba pagal savo pobūdį ir raiškos formą žeminti ar įžeisti kitą žmogų.

Nuomonės specifine atmaina gali būti laikomas ir komentaras – publicistinis straipsnis arba specialisto nuomonė, išdėstyta per radiją, televiziją, kritiškos pastabos apie ką nors.

veiksmai, komplikuojantys žmogaus asmens

ir poelgių vertinimą


J. Stalino – vieno didžiausių, jeigu ne didžiausio žmonijos piktadarių, blogio genijaus sąžinę slegia nuo 4,5 iki 60 milijonų (koks intervalas!), nelygu kas ir kaip skaičiuoja, nužudytų ir nukankintų žmonių gyvybių. Monstras, despotas, diktatorius, tironas, rodos, dėl jo vertinimo neturėtų būti prieštaringų nuomonių. Bet ne! Rusijoje milijonams žmonių, kurių vertybines orientacijas išreiškia aktyvistai, demonstracijų metu nešantys savo stabo portretus, jis ir dabar lieka „didžiausias visų laikų ir tautų genijus, mokslo korifėjus, didis valstybės veikėjas ir karvedys, darbo žmonių vadas“, etc.  Be kabučių ir be ironijos.

Stalinio fenomenas iškalbingai rodo: jeigu ne paskiri sadomazochistinių polinkių turintys individai, bet žmonių masės jaučia nostalgiją budeliui ir tironui, reiškia visuomenėje nėra susiformavę ir išsikristalizavę objektyvūs žmogaus asmenybės vertinimo kriterijai. Visuomenė tik sąlygiškai, kaip ji apibrėžiama šiuolaikinių terminų žodynuose, yra vientisas, o iš tikrųjų –  tai nevienalytis, daugiasluoksnis savireguliuojantis organizmas. Organizmas, kuriame, be kita ko, tarpsta ir ligų sukėlėjai bei infekcijų židiniai. Šiuolaikinė mobili visuomenė nevientisa ne tik socialiniu, etniniu, religiniu ir kalbiniu aspektais. Laisvas asmenų, paslaugų, kapitalo ir prekių judėjimas, susijęs su globalizacijos procesais, nepalieka nuošalyje ir socialinės sferos, keičiasi kultūra, papročiai, tradicijos, netgi pati garbės samprata.


Visuomenėje koegzistuojanti kultūra ir subkultūra, atitinkamam visuomenės sluoksniui priklausančių žmonių mentalitetas, tradicijos, papročiai, lemia skirtingą tų pačių duomenų, teiginių arba poelgių vertinimą. Pavyzdžiui, vienam raustis konteineryje arba atlikti bausmę kalėjime – gyvenimo norma, kitam teiginys, kad jis minta maisto atliekomis arba yra padaręs nusikaltimą – tai ir šmeižtas ir įžeidimas. 
Skandalisto ir chuligano nuomone, rodydamas kitam žmogui nuogą užpakalį jis jį įžeidžia, išmintingo žmogaus nuomone šiuo poelgiu jis žemina ir niekina pats save. Tuo tarpu žmogus, kuris nesugeba pakilti virš tokio skandalisto lygio ir atsiriboti nuo jam primetamų nešvaraus žaidimo taisyklių, tokį poelgį išties įvertina kaip įžeidimą. 
Teiginys, kad jis vagis padoriam žmogui tolygus spjūviui į veidą, teiginys, kad jis įteisintas vagis (vor v zakone)  nusikaltėlių pasaulio autoritetui tolygus grafo, jeigu ne kunigaikščio titului. 
Garbės ir orumo požiūriu nėra visiškai neutralūs netgi gestai, jie vienoje visuomenėje nereiškia nieko, kitoje laikomi nepadoriais, užgauliais. Pavyzdžiui, demonstratyviai rodomas didysis pirštas Lietuvoje nieko nereiškia, tiksliau dar neseniai nieko nereiškė, o JAV arba asmenims, atvykusiems iš tos valstybės jis reiškia tą patį, ką lietuviams totorių-mongolų leksikos apvaisinti „vyresniojo brolio“ kalbos perlai, apdergiantys kiekvieno mūsų seksualinio apsisprendimo laisvę.


Ta aplinkybė, kad tuos pačius duomenis, teiginius skirtingi žmonės vertina skirtingai, negali būti ignoruojama sprendžiant klausimą, ar šie duomenys, teiginiai, ar netgi gestai įstatymo prasme laikomi žeminančiais, niekinančiais. Tokiais atvejais svarbu ne tai, kokią reikšmę pats savaime pagal etimologinę kilmę arba pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyną turi tam tikru žodžiu išreikštas teiginys, svarbu, kokia reikšmė jam suteikiama tam tikroje socialinėje ir kultūrinėje aplinkoje. Vieni ir tie patys žodžiai, nelygu kur ir kam jie pasakyti, vienu atveju yra neutralūs garbės ir orumo požiūriu, kitu – žmogų niekinantys, žeminantys teiginiai.


Kartu asmens, paskleidusio tam tikrus duomenis, teiginius ar pademonstravusio tokius gestus, kuriuos įžeidžiamais laiko tik tam tikro socialinio sluoksnio arba tautybės, tikėjimo ar rasės žmonės, teisinės atsakomybės klausimas turėtų  būti sprendžiamas atsižvelgiant į tai, ar asmuo tai padarė sąmoningai, suvokdamas šių duomenų, teiginių, gestų niekinamą pobūdį būtent tokiems žmonėms, ar ne.

informacijos vertinimo kriterijai


Pagal CK 2.24 straipsnio 1 dalį žmogaus garbę ir orumą žeminančia ir tikrovės neatitinkančia, o pagal BK 154 straipsnio 1 dalį šmeižimu laikoma tokia informacija, kuri yra melaginga arba iškraipo tikruosius faktus ir žemina (diskredituoja) žmogų jo paties ir (ar) visuomenės akyse [5; 6]. Tai gali būti informacija apie tariamai asmens padarytus negarbingus ar gėdingus poelgius, netinkamą elgesį buityje, šeimoje, viešajame gyvenime, nesąžiningą finansinę, komercinę veiklą, teisės pažeidimus ar nusikaltimus.


Apgaulinga regimybė – rodos, paskleistos informacijos žeminantis pobūdis nekelia įrodinėjimo problemų, kai konkretūs duomenys, teiginiai  pagal savo prasmę ir turinį yra akivaizdžiai žeminantys ir turi visuotinai pripažintą įžeidžiamą, niekinančią reikšmę. Pavyzdžiui, teiginiai, jog asmuo yra vagis, sukčius, žagintojas, kyšininkas, pedofilas arba pavojingas recidyvistas, suprantami vienprasmiškai ir jų paskleidimas normalaus žmogaus požiūriu menkina kitą asmenį, formuoja neigiamą jo įvaizdį ir adekvačią visuomenės nuomonę.

Skaidrus ir tyras kaip kūdikio ašara vandens lašas ištirtas per mikroskopą jau toks nebeatrodo, jame gali būti ir pavojingų ligų sukėlėjų. Panašiai yra ir su minėtais teiginiais. Iš pirmo žvilgsnio aiškūs kaip dešimt Dievo įsakymų, jie anaiptol ne visada nusipelno vienprasmiško vertinimo. Ypatingai tais atvejais, kai jie taikomi ne įstatymui lojaliems, tam tikrą padorumo statusą visuomenėje turintiems piliečiams, bet tiems asmenims, kurie savo poelgiais, realiais veiksmais priešpastato save visuomenei, žemina ir paniekina savyje žmogų, tarsi išsityčioja iš sakralinės kažkada sentencijos „žmogus – tai skamba išdidžiai“.


Čikotilo ir Jonaičio tipo serijiniai žudikai, maniakai, sadistai ir žagintojai – tie savotiški žmonių aistrų kloakos unikumai yra iškalbingas pavyzdys, jog nei vienas teiginys, nepaisant jo paties savaime įžeidžiamos ir  niekinančios reikšmės, negali būti pripažįstamas žeminančiu žmogaus garbę ir orumą ir neatitinkančiu tikrovės, kai jis taikomas būtent tokiems žmonėms. Jeigu žmogaus elgesio anomalijas, nukrypimus nuo normos sąlyginai vertintume pagal dvylikos balų skalę, minėti unikumai nusipelnytų maždaug aštuonių balų įvertinimo. Aukštesnis balas reikštų ne jų, bet didžiausių žmonijos piktadarių (pvz., Lenino, Hitlerio, Stalino) „nuopelnų“ sumenkinimą.


Atsiribojant nuo kraštutinumų, būtina išsiaiškinti, kokiais kriterijais remiantis reikia vertinti, ar patys savaime įžeidžiamąją reikšmę turintys teiginiai laikomi žeminančiais ir niekinančiais tokį žmogų, kurio elgesys turi ne daugiau bendro su garbe, kaip prostitutės verslas su skaisčios ir nekaltos mergaitės įvaizdžiu.


Tokiais kriterijais paprastai laikomi protingumo ir visuomenėje nusistovėję garbės ir orumo kriterijai [7, p. 68]. Kartu posovietinėje, socialiniu ir kultūriniu požiūriu  nevienalytėje ir savo vertybines orientacijas „perkainojančioje“ visuomenėje aptariamų asmeninių neturtinių teisių vertinimo kriterijai dar nėra išsikristalizavę, o protingumo kriterijus, kuriuo reikia vadovautis vertinant ar duomenys žemina žmogaus garbę ir orumą pats savaime neegzistuoja. Jis gali būti nustatomas remiantis protingo žmogaus nuomone.

Tiesa, yra viena „smulkmena“ – kiek protingų žmonių, tiek ir nuomonių. Kita vertus, kai kuriais klausimais protingų, nors ir labai skirtingų žmonių, su išlyga, kad jie moralės normų nelaiko chimera, nuomonės iš esmės sutampa. Pavyzdžiui, kas gali paneigti vienprasmišką atsakymą į tokio tipo klausimus: kas yra žmogus, užmušęs savo tėvą ir motiną – našlaitis ar tėvažudis? Arba vyras, kuris kirviu užkapojęs savo žmoną, pasūdė ir suvalgė ją, pradėdamas nuo krūtų – našlys gurmanas ar žmogėdra?


Numatydamas oponentų prieštaravimus, kad tai klausimai, į kuriuos galimas tik vienas atsakymo variantas, paklausiu kitaip ir kiekvienas galės įsitikinti – nesvarbu, koks bus pasirinktas atsakymo variantas, teisinis veiklos vertinimas nesikeis. Taigi, kaip reikėtų pavadinti subjektą, kurio veiksmai pagal ATPK 1821 straipsnį kvalifikuojami kaip vertimasis prostitucija – asmeniu, besiverčiančiu prostitucija ar prostitute (prostitutu)? O gal prostitučių nėra ir negali būti, todėl kad būti negali – jos nedaro nuolaidų klientams švenčių ir atmintinomis dienomis, nesiregistruoja mokesčių inspekcijoje ir neturi jų interesų atstovaujančių profsąjungų? Nuosekliai vadovaujantis tokia logika, reikėtų taip pat tvirtinti, kad Lietuvoje nėra vagių, žudikų, žagintojų ir kitų įvairaus plauko nusikaltėlių, įskaitant recidyvistus, pavojingus recidyvistus  ir panašiai. Kadangi tai absurdas, belieka pripažinti: tokie žmonės Lietuvoje yra, o teiginiai, kad jie yra tie, kas yra, negali būti laikomi nei žeminančiais jų garbę ir orumą, nei neatitinkančiais tikrovės. Bent jau tuo atveju, kai tokie teiginiai remiasi įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu ir teistumas už konkrečias nusikalstamas veikas nėra išnykęs arba panaikintas įstatymo nustatyta tvarka.
Suprantama, toks kriterijus yra tik orientyrinis, nes žmogaus prigimties tamsioji pusė turi be galo daug pavidalų, o socialinės mimikrijos tikslais meistriškai vartojamos kaukės tik maskuoja šią prigimtį, bet nekeičia jos esmės.

teisinis informacijos vertinimas


Įstatymas gina žmogaus garbę ir orumą kaip asmens moralinį vertinimą, tačiau saugo ne  visas šio vertinimo puses – jis garantuoja asmeniui tik tą įvertinimą, kurį jis savo veiksmais, poelgiais užsitarnauja. Teisė į garbę ir orumą – tai asmens teisė reikalauti, kad viešoji nuomonė apie jį būtų formuojama žinių, atitinkančių tikruosius jo nuopelnus pagrindu ir moralinis vertinimas atitiktų tai, kaip jis tikrovėje vykdo įstatymų, bendražmogiškos moralės normų reikalavimus [13, p. 422-423].

Ši pozicija apskritai yra pagrįsta, tačiau palieka atvirais daugelį klausimų, susijusių su tuo, kad vienas pastovių gyvenimo reiškinių yra žmogaus nepastovumas –  keičiasi tiek jis pats ir jo poelgiai, veiksmai, tiek šių poelgių, veiksmų socialinis vertinimas. Svarbu išsiaiškinti taip pat, ar žemi, gėdingi žmogaus poelgiai, jo padaryti teisės pažeidimai ar nusikaltimai yra tas  kryžius, kurį žmogus turi nešti visą gyvenimą, kokiu laipsniu apie asmenį paskleistų teiginių teisinį vertinimą lemia šių teiginių pobūdis, raiškos stilius ir t. t. Negalim išleisti iš akių ir to, kad kai kurios žmogaus savybės (pvz., seksualinė orientacija, psichinė ar fizinė negalia), kurios neretai yra žeminančių, užgaulių ir paniekinančių atsiliepimų objektas, pačios savaime yra neutralios moralės ir įstatymų normų reikalavimų vykdymo požiūriu. Pavyzdžiui, jeigu asmuo yra gėjus ir neslepia savo seksualinės orientacijos arba aktyviai pasisako už gėjų santuokos įteisinimą, teiginys, kad jis gėjus tik konstatuoja, kad jis yra toks, koks yra.

Diametraliai priešingai tokį teiginį gali vertinti žmogus, kuris nėra gėjus arba, nors pagal tikruosius polinkius ir yra juo, tačiau tai slepia ne tik nuo aplinkinių, bet ir bijo prisipažinti pats sau. Kartu, nepaisant to, ar asmuo yra gėjus ar ne, pripažįsta tai ar neigia, teiginys, kad jis yra pedikas arba pidaras vertinamas kaip niekinantis ir žeminantis tiek asmens, apie kurį šis teiginys paskleistas, tiek jį paskleidusio asmens, tiek ir visuomenės požiūriu.


Žmogaus garbės ir orumo požiūriu anaiptol ne visada vienprasmiško vertinimo nusipelno ir tokie teiginiai, kurie patys savaime turi žeminančią, niekinančią reikšmę (pvz., vagis, pedofilas). Jeigu tokie ir panašaus pobūdžio “epitetai” taikomi tiems asmenims, kurie yra teisti pagal atitinkamus Baudžiamojo kodekso straipsnius ir jų teistumas nėra išnykęs arba panaikintas įstatymo nustatyta tvarka, žmogaus garbės ir orumo puošmena jie tikrai nebus, bet tvirtinti, jog jie neatitinka tikrovės, nėra pagrindo. Tačiau, kai tie patys teiginiai taikomi asmenims, kurių teistumas yra išnykęs arba panaikintas, klausimas dėl jų pripažinimo šmeižtu spręstinas kitaip. Šiuo aspektu informatyvūs yra įstatymų nustatyti reikalavimai asmenims, pretenduojantiems eiti tam tikras pareigas arba dirbti tam tikrą darbą, arba užsiimti tam tikra veikla. Antai Valstybės tarnybos įstatymas nedraudžia priimti į valstybės tarnybą asmenį, kurio teistumas už sunkų nusikaltimą ar nusikaltimą valstybės tarnybai yra išnykęs ar panaikintas [9, 9 str. 3 d. 1 p.], Advokatūros įstatymas nelaiko kliūtimi pripažinti nepriekaištingos reputacijos tą asmenį, kurio teistumas už nesunkų tyčinį ar neatsargų nusikaltimą yra išnykęs ar panaikintas [ 10, 9 str. 2 p.).


Išvada vienprasmiška: toks teistumas pagal įstatymus nėra laikomas ta pirmaprade nuomone ar šleifu, kuris lydi asmenį visą gyvenimą. Teiginys, kad anksčiau už tam tikrą nusikaltimą (pvz., vagystę, tyčinį nužudymą) teistas asmuo, kurio teistumas yra išnykęs ar panaikintas, yra vagis, žmogžudys, atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, gali būti laikomas žeminančiu tokio žmogaus garbę ir orumą ir neatitinkančiu tikrovės.


Tiesa, pasak K. Markso, visada konkreti. Jeigu tokiais atvejais konstatuojamas pats faktas, išreikštas aptakia forma (pvz., praeityje asmuo yra apsivogęs arba pasiuntęs „anapilin“ kitą žmogų), jis nors ir žemina žmogaus reputaciją, bet vargu ar gali būti pripažintas neatitinkančiu tikrovės. Kita vertus, paskleistos informacijos neatitikimas tikrovės yra fakto, o tokios informacijos pripažinimas šmeižtu – fakto vertinimo klausimas. Teismai pagrįstai laikosi tos pozicijos, kad paskleistų duomenų neatitikimas tikrovės pats savaime dar nėra pakankamas pagrindas tvirtinti, jog ši informacija žemina žmogaus garbę ir orumą [14].

Daugiausia problemų praktikoje kyla tais atvejais, kai reikia įvertinti tokius teiginius, kurie išreiškiami ne atviru tekstu, bet užmaskuota ir rafinuota, nesvarbu ironiška ar komiška forma. Pavyzdžiu galėtų būti kad ir teiginys, jog asmuo yra nusipelnęs disidentas, sėkmingai griovęs sovietinės sistemos ekonominius pagrindus, – yra nuvaręs “į kairę” ne vieną vagoną su cementu ar šiferiu.

Neatmestina galimybė tokiais atvejais skirti lingvistinę ekspertizę. Jos tikslas – nesprendžiant klausimo, ar tokie duomenys atitinka tikrovę (tai išskirtinė teismo prerogatyva), duoti išvadą, ar konkretus teiginys žemina asmens garbę ir orumą, ar ne.


Tai nėra universalus problemos sprendimo raktas, nes tokio pobūdžio ekspertizės ne visada duoda kategoriškas išvadas, o jeigu ir taip, Lietuvoje kitaip mąstantys ekspertai nėra deficitas. Negalima ignoruoti ir objektyvaus pobūdžio sunkumų – panašaus pobūdžio klausimais, kaip ir atribojant erotiką nuo pornografijos, išties problemiška duoti vienprasmišką išvadą.

TEISINIS NUOMONĖS VERTINIMAS


Nuomonei, skirtingai negu informacijai, netaikomas patikros, tiesos ir netiesos kriterijus. Kartu nuomonė turi remtis tikrais faktais, o ne prielaidomis ir būti reiškiama etiškai.


Taigi, teisinį nuomonės vertinimą lemia du veiksniai, kurių negalima ignoruoti, – tai: a) nuomonės pagrįstumas tikrais ir objektyviai pateikiamais faktais ir b) jos raiškos stilius. Jeigu nuomonė remiasi tokiomis prielaidomis, hipotetiniais teiginiais, kurie gali atitikti tikrovę arba neatitikti jos, t.y. melagingi, jie pažeidžia asmens nekaltumo prezumpciją. Tokio žanro klasika neabejotinai yra sakraline tapusi frazė “kas gali paneigti /…/”, kuri gali baigtis bet kokia prielaida, pavyzdžiui, “/…/ kad jis iš šio sandėrio neįsidėjo sau į kišenę kelių šimtų tūkstančių litų”, “/…/ Kad jis neprikišo rankų prie objekto “prichvatizavimo”, “/…/ kad jis netvirkina savo mažametės dukrelės” ir t.t.


Vertybinio pobūdžio samprotavimai apie žmogaus asmenį, jo poelgius ir kartu prielaidos apie tai, ką jis galėjo padaryti – tai nėra tik nuomonė, kaip ji tradiciškai suprantama. Žmogaus asmens savybių, poelgių ir faktų vertinimas, persipynęs su hipotetiniais teiginiais apie šia savybes, poelgius ir faktus, tai greičiau nuomonės ir informacijos, tegul ir išreikštos kaip prielaida, hibridas. Tokiam hibridui, priešingai negu nuomonei, gali būti taikomas patikros, įrodomumo kriterijus. Todėl yra pagrindo teigti, kad anksčiau minėti teiginiai gali būti laikomi neatitinkančiais tikrovės, kol juos paskleidęs asmuo neįrodo priešingai.


Teisinį nuomonės vertinimą lemia ir jos raiškos stilius. Asmuo piktnaudžiauja savo teise reikšti nuomonę (CK 1.137 str. 3 d.), kai siekdamas vien pažeminti kitą žmogų, reiškia nuomonę tokiu būdu, forma ir priemonėmis, kurios akivaizdžiai žemina kito žmogaus garbę ir orumą [15]. Nekvestionuojant tokios teismų praktikoje vyraujančios pozicijos, kuri iš esmės yra pagrįsta, vis dėlto atkreiptinas dėmesys į kai kuriuos aptariamos problemos plonybes ir niuansus.


Jeigu žmogaus asmens savybės yra atstumiančios, poelgiai keliantys pasibjaurėjimą, o ydos smerktinos, žmogus pats užsitraukia sau negarbę, nešlovę. Pažeminti tokio žmogaus garbę, tas pats kaip nuplėšti drabužius nuo nuogos moters. Tokiais atvejais kyla dilema: žmogus vertas to, ko jis nusipelno, o nusipelno jis daug ko, tik ne pagarbos, ir kartu negalima pažeisti konstitucinės nuostatos, draudžiančios žeminti jo orumą.


Atkreiptinas dėmesys, kaip šią dilemą sprendžia įstatymai. Bausmių vykdymo kodekso 7 straipsnio 1 dalies norma, įsakmiai draudžianti žeminti žmogaus orumą, nėra suabsoliutinama, atvirkščiai, - kai tai yra neišvengiamai būtina, nuteistiesiems gali būti uždėti antrankiai, tramdomieji marškiniai, jiems be jų sutikimo darant kratą [8, 112 str. 3 d.], gali būti apžiūrimos jų kūno ertmės, t.y. pačios intymiausios kūno vietos. Jeigu vaginalinėje ar analinėje angoje randami narkotikai ar kiti uždrausti daiktai, asmens kratos pagrįstumas nekelia abejonių. Priešingu atveju, o taip atsitinka dažnai, nes informatoriai, nors ir naudingi valstybei žmonės, bet nėra neklystantys, asmens orumas yra pažeminamas. Pažeminamas neišvengiamai. 


Žmogaus orumas neišvengiamai pažeminamas ir tada, kai piktai ir negailestingai pliekiamos konkretaus žmogaus ydos ir poelgiai, išjuokiami neigiami gyvenimo reiškiniai. Toks žanras literatūroje vadinamas satyra, o satyra Lietuvoje, ačiū Dievui, nėra uždrausta. Kai satyra remiasi išties realiomis ydomis, poelgiais, o jos autorius, nors ir pliekia negailestingai, tačiau neperžengia leistinų ribų, skiriančių rafinuotą išjuokimą nuo vulgaraus ir nešvankaus juoko arba viešuosius tualetus kuopiančio žmogaus kalbos ‚perlų“, nėra pagrindo teigti, kad asmuo piktnaudžiauja savo teise reikšti nuomonę.
Nuomonės juridinį vertinimą lemia ir tai, apie kokį – privatų ar viešą asmenį ji reiškiama. Visuotinai pripažįstama – kas neleistina privataus asmens atžvilgiu, tas leistina, ir tai anaiptol nėra dvigubos moralės standarto sindromas, viešo asmens atžvilgiu. Kadangi šie asmenys įtakingą padėtį visuomenėje užima iš dalies dėl visuomenės dėmesio ir palankumo jiems, o jų poelgiai ir sprendimai turi įtakos konkrečių žmonių likimui ir visuomenės raidai, tokia padėtis viešus asmenis įpareigoja, be kita ko, būti ir pakantiems, tolerantiškiems. Dėl tos priežasties viešas asmuo turi pakęsti ir toleruoti tokią apie jį skelbiamą, netgi ne visiškai tikslią informaciją ir nuomonę, kuri privataus asmens atžvilgiu galėtų būti vertinama kaip garbės ir orumo pažeidimas [7, p. 72]. Jeigu informaciją paskleidęs asmuo veikė sąžiningai, siekdamas informuoti visuomenę apie viešą asmenį ir jo veiklą tokiais klausimais, kuriuos visuomenė turi pagrįstą interesą žinoti, tai informacijos netikslumai ar agresyvi kritika nėra pagrindas tam asmeniui taikyti teisinę atsakomybę [7, p. 72]. 

Išdėstyti argumentai leidžia pagrįstai teigti, kad žmogaus teisės į garbę ir orumą ir teisės į saviraiškos laisvę konkurencijos atveju, negalima apsiriboti vien tik šių teisių pusiausvyros, protingo kompromiso paieška. Konstatavimas to fakto, kad būtina rasti tokį kompromisą, kuris iš esmės kita forma išreiškia draudimą piktnaudžiauti saviraiškos laisve, nors pats savaime ir teisingas, tačiau yra deklaratyvus ir neinformatyvus. Neneigiant būtinumo užtikrinti tokią pusiausvyrą, vis dėlto svarbiau suformuluoti kriterijus, kuriais remiantis galima teisiškai įvertinti reiškiamą nuomonę.

Būtinosios ginties atveju tyčinis gyvybės atėmimas kitam žmogui laikomas teisėtu, jeigu tai padaryta neperžengiant šios ginties ribų. Teisės į saviraiškos laisvę įgyvendinimas turėtų būti pripažįstamas neprieštaraujančiu įstatymams, jeigu reiškiant  nuomonę padorumo ribos yra neperžengtos. Teiginių, išreikštų, nepaisant aštraus ir pikto jų turinio, užmaskuota ir rafinuota forma  spektras labai įvairus. Tai: a) tariamas gyrimas, iš esmės reiškiantis peikimą; b) žodis, posakis ar ilgesnis tekstas, kurio tikroji reikšmė priešinga tiesioginei; c) paslėpta, sąmojinga pašaipa, rafinuotas pasityčiojimas. 


Tokie teiginiai, ignoruojant jų sąsajas su konkretaus žmogaus asmens savybėmis ir poelgiais, negali būti apriori pripažįstami pažeidžiančiais moralės ir įstatymų normų reikalavimus. Sprendžiant klausimą, ar asmuo piktnaudžiauja savo teise reikšti nuomonę, svarbu atsižvelgti ne tiek į kito žmogaus garbės ir orumo pažeminimo faktą, kiek į tai, ar nuomonė, tegul ir aštri, bekompromisinė, yra išreikšta leistinu ir teisėtu, ar atvirkščiai, amoraliu ir neteisėtu būdu, forma ir priemonėmis.


Vadinasi, ne tikslas pažeminti ar išjuokti žmogų ir ne akivaizdus žmogaus garbės ir orumo žeminimas, bet tai, ar žmogus vertas tokio savo asmens savybių, veiksmų ir poelgių įvertinimo ir ar toks įvertinimas buvo išreikštas, peržengiant moralės ir įstatymų normų leistinas ribas, ar ne, yra lemiamas kriterijus sprendžiant klausimą, ar:

1) yra piktnaudžiaujama nuomone (CK 1.137 str. 1 d.);

2) padaryta veika, turinti įžeidimo (BK 155 str.) sudėties požymių;

3) tokiu būdu (pvz., satyra) reiškiama nuomonė nesukelia juridinių pasekmių.

TEISINIS IR MORALINIS ĮŽEIDIMO VERTINIMAS

Įžeidimas – tai vieši veiksmai arba užgaulūs, nepadorūs atsiliepimai apie kitą asmenį, žeminantys jį jo paties arba kitų akyse, nepaisant to, ar toks žmogaus asmens, jo elgesio įvertinimas atitinka tikrovę, ar ne. Tuo įžeidimas (BK 155 str.) skiriasi nuo šmeižimo (BK 154 str.), kurio sudėties būtinas požymis yra žmogų niekinančios ir žeminančios informacijos neatitikimas tikrovės ir nuo žmogaus garbę ir orumą žeminančios ir tikrovės neatitinkančios informacijos paskleidimo (CK 2.24 str. 1 d.). Įžeidimu, be to, laikomas ne tik abiejų aptariamų asmeninių neturtinių teisų – garbės ir orumo, bet ir vienos jų – orumo žeminimas.

Atrodytų sunku, jeigu išvis įmanoma įžeisti žmogų, kuris įvairiais būdais išžagino ir nužudė savo mažametę dukrą. Įspūdis apgaulingas, galima. Baudžiamojo įstatymo prasme ciniški, nepadorūs žodžiai (keiksmažodžiai, necenzūrinės, žeminančios pravardės) arba užgaulūs veiksmai (pvz., spjūvis ar smūgio sudavimas į veidą), kuriais siekiama pažeminti, paniekinti, žmogų, nesvarbu, kas jis toks bebūtų, laikomi įžeidimu.

Toks vertinimas nėra užprogramuotas, jį lemia konkreti situacija ir konflikto dalyvių asmeninių santykių pobūdis. Jeigu žaginama moteris spjauna į veidą smurtininkui, laikyti tokį, moters dvasinę stiprybę rodantį poelgį, įžeidimu, reikštų įžeisti protą.

Specifiniai šmeižto ir įžeidimo teisinės prigimties ypatumai lemia ir skirtingas teisines pasekmes. Asmuo, paskleidęs apie kitą, įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu už atitinkamą nusikaltimą (pvz., vagystę, kyšininkavimą, tyčinį nužudymą ar vaikų tvirkinimą) nuteistą asmenį, kad jis yra tas, kas yra – vagis, kyšininkas, žudikas ar pedofilas, t.y. nors žeminančio ir niekinančio pobūdžio, tačiau tikrus, neiškraipytus duomenis, neatsakys pagal CK 2.24 straipsnį ar pagal BK 154 straipsnį. 

Tačiau lieka atviras klausimas: ar tokiais atvejais asmuo atsakys pagal BK 155 straipsnį už įžeidimą, kuris laikomas nusikalstama veika, nepaisant to, ar užgaulus žmogaus asmens, elgesio vertinimas atitinka tikrovę, ar ne? Kitaip tariant, ar žmogaus, atsiliepusio apie kitą, įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu už tyčinį nužudymą, išžaginimą ar vaikų tvirkinimą nuteistą asmenį, kad jis yra žudikas, žagintojas ar pedofilas, veiksmuose yra nusikaltimo, numatyto BK 155 straipsnyje, sudėties požymiai?

Atsakymas į šį klausimą nėra vienprasmiškas, nes užgaulių, žmogų žeminančių ir niekinančių teiginių, atsiliepimų spektras labai platus ir vertinamas skirtingai ne tik moralės, bet ir teisės požiūriu.

Mokslas nuo sveiko proto skiriasi žinių pagrįstumo ir susisteminimo laipsniu. Įžeidimas, kaip nusikalstama veika, nuo  moralinio, buitinio įžeidimo, nesvarbu kaip pavadinti ir pagaliau tai nėra vien tik etiketės problema, skiriasi žeminančių, niekinančių atsiliepimų apie žmogų laipsniu, intensyvumu, raiškos forma. Įžeidimas įžeidimui nelygu, nelygu taip pat kas ką laiko įžeidimu. Šaltas, pragmatiškas žmogus, kuriam nesvetimas humoro ir autoironijos jausmas ir jo priešybė – karštas, emocionalus, spontaniškas, emociškai jautrus ir labai pažeidžiamas žmogus skirtingai vertina atsiliepimus apie save.

Įžeidimą žmonės vertina skirtingai, tačiau įstatymas yra universalus nusikalstamų veikų kvalifikavimo instrumentas. Tai, ką žmogus laiko moraliniu įžeidimu yra kiekvieno žmogaus privatus reikalas, tai, kas laikoma įžeidimu baudžiamojo įstatymo prasme yra šio įstatymo interpretavimo ir taikymo problema.

Kai atsiliepimai apie kitą žmogų, nors patys savaime ir yra užgaulūs, tačiau neperžengia padorumo ribų ir apibūdina tai, ką šis žmogus padarė, kvalifikuoti tokius atsiliepimus pagal BK  155 straipsnį kaip įžeidimą, reikštų teikti prioritetą ne įstatymo dvasiai, bet raidei. Kartu, jeigu nuteistasis arba asmuo, kurio teistumas, nors ir nėra išnykęs arba panaikintas įstatymo nustatyta tvarka, į akis vadinamas žudiku ar žagintoju, toks „nuogą“ tiesą išreiškiantis teiginys šių asmenų požiūriu yra įžeidimas, moralinis įžeidimas.

Neįsigilinus į problemos esmę, gali atrodyti, kad baudžiamojo įstatymo prasme moralinis įžeidimas yra toks pat nonsensas, kaip ir truputį nėščia moteris. Įžeidimas, kvalifikuotinas pagal BK 155 straipsnį, yra arba jo nėra.

Ne visai taip. Įžeidimas, atsižvelgiant į tai, ar asmuo įžeidžia kitą žmogų, ar yra įžeidžiamas pats, gali būti tiek savarankiškas nusikaltimas, tiek nusikalstamos veikos motyvacijos elementas. Pastaruoju atveju įžeidimas, tiksliau kaltininko didelis susijaudinimas, kilęs dėl įžeidimo, gali būti pripažįstamas jo atsakomybę lengvinančia aplinkybe arba nusikalstamos veikos motyvu ir sąlygoti šios veikos kvalifikavimą. Pavyzdžiui, asmens, tyčia nužudžiusio kitą žmogų iš chuliganiškų paskatų, veika kvalifikuojama kaip tyčinis nužudymas sunkinančiomis aplinkybėmis (6 129 str. 2 d. 8 p.). Antra vertus, jeigu kaltininkas tyčia nužudo kitą žmogų, nors ir viešoje vietoje, tačiau ne siekdamas priešpastatyti save visuomenei, o įsižeidęs dėl nukentėjusiojo niekinančių poelgių ar teiginių, jo veika kvalifikuotina pagal BK 129 straipsnio 1 dalį, nustatančią lengvesnę atsakomybę už tyčinį nekvalifikuotą nužudymą.

Įžeidimas, kaip savarankiška nusikalstama veika, kvalifikuotinas, atsižvelgiant ne tik į privataus kaltintojo, bet ir į visuomenės nuomonę, ar vieši veiksmai ir teiginiai pagal savo pobūdį yra užgaulūs ir nepadorūs. Ir atvirkščiai, įžeidimas gali būti pripažįstamos nusikalstamos veikos motyvacijos elementu, atsižvelgiant ne tiek į visuomenės, kiek į kaltininko vertinimą, ar tokie veiksmai ir teiginiai įžeidžia ir niekina jį.

Kaltininkas būtent dėl savo psichofiziologinių savybių ir socialinio statuso veiksmus ir teiginius vertina ir reaguoja į juos taip, kaip priimta artimiausioje socialinėje aplinkoje. Pavyzdžiui, laisvės atėmimo įstaigose „epitetas“ gaidys laikomas įžeidimu, todėl gaidžiu pavadintas nuteistasis, nori, jis to ar ne, turi reaguoti ir elgtis taip, kaip to reikalauja nerašytas nuteistųjų, atliekančių bausmę tokiose įstaigose, garbės kodeksas, nusistovėjusios elgesio taisyklės. Priešingu atveju jis rizikuotų atsidurti kelyje, vedančiame į  pažemintųjų kastą.
Tačiau, jeigu kaltininkas savo veiksmais, poelgiais išprovokuoja nukentėjusiojo viešus užgaulius veiksmus ar atsiliepimus apie save, toks išprovokuotas įžeidimas, o iš esmės atsikirtimas, negali būti pripažįstamas nusikalstamos veikos motyvacijos elementu.

ASMENS GARBĖS IR ORUMO GYNIMAS

CIVILINIAIS IR BAUDŽIAMAISIAIS ĮSTATYMAIS

Aptariamos asmeninės neturtinės teisės šių įstatymų gynimo objektas yra tais atvejais, kai: 

1) paskleidžiama informacija, žeminanti žmogaus garbę ir orumą, ir neatitinkanti tikrovės;

2) reiškiama nuomonė pagal savo pobūdį ir formą akivaizdžiai žeminanti kito žmogaus garbę ir orumą;

3) žmogus viešai veiksmais ar teiginiais užgauliai pažeminamas, t.y. įžeidžiamas.

Išvardytus atvejus aptarsiu tokia seka, kokia čia jie išdėstyti.

1. Pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 1 dalį ieškovu gali būti pripažintas asmuo, apie kurį yra paskleisti duomenys, žeminantys jo garbę ir orumą ir neatitinkantys tikrovės. Tuo tarpu baudžiamasis įstatymas šmeižimu laiko paskleistą apie kitą žmogų tikrovės neatitinkančią informaciją, galinčią paniekinti ar pažeminti tą asmenį arba pakirsti pasitikėjimą juo (BK 154 str., 1 d.).

„Paniekinti“ ar „pažeminti“ pagal prasmę artimi, nebent skirtingą atspalvį turintys žodžiai, o bet koks žmogaus garbės ir orumo pažeminimas kartu pakerta ir pasitikėjimą juo, sumažina bendravimo galimybes, sumenkina dalykinę reputaciją ir panašiai. Pažymėtina ir tai, kad CK 2.24 straipsnis numato atsakomybę už tokių žmogaus garbę ir orumą žeminančių ir tikrovės neatitinkančių duomenų paskleidimo būdus, kurie BK 154 straipsnio 2 dalies dispozicijoje laikomi šmeižimą sunkinančiomis aplinkybėmis.
Vadinasi, baudžiamasis įstatymas nusikalstamos veikos – šmeižimo sudėties požymiais iš esmės laiko tą pačią informaciją, kuri pagal civilinį įstatymą yra pagrindas pripažinti asmenį ieškovu garbės ir orumo gynimo bylose. Dėl tos priežasties problemiška nustatyti objektyvius kriterijus, kuriais remiantis galima atriboti baudžiamąją atsakomybę nuo civilinės. 

Atsižvelgiant į tai, kad šmeižimas priskiriamas privataus kaltinimo bylų kategorijai, spręsti, kokiais – civiliniais ar baudžiamaisiais įstatymais asmuo gins savo garbę ir orumą – šio asmens pasirinkimo teisė. Išimtis – trys atvejai. 
Pirma, jeigu  aptariamo pobūdžio duomenys buvo paskleisti per masinės informacijos priemones, asmuo savo pažeistas teises gali ginti tik CK  2.24 straipsnio nustatyta tvarka ir procedūromis, nes pagal BK 154 straipsnį už šiame straipsnyje numatytą veiką atsako tik fiziniai, bet ne juridiniai asmenys. 
Antra, įžeidimo (BK 155 str.), už kurį numatyta tik baudžiamoji, bet ne civilinė atsakomybė, atveju asmuo gali ginti savo pažeistas teises tik remdamasis minėto BK straipsnio nuostatomis. 
Trečia, kai baudžiamasis procesas dėl nusikalstamų veikų, kurios turi visuomeninę reikšmę, pradedamas prokuroro reikalavimu, šias asmenines neturtines teises negalima ginti civilinių įstatymų numatyta tvarka ir procedūromis.

Civiliniai ir baudžiamieji įstatymai nenumato atsakomybės už difamaciją, t.y. tikrovę atitinkančios, tačiau žmogaus garbę ir orumą žeminančios informacijos skleidimą. Tai nereiškia, kad asmuo gali piktnaudžiauti teise į saviraiškos laisvę. Kai tokia informacija yra apie asmens privatų gyvenimą ir paskleista be jo sutikimo, asmuo gali ginti savo pažeistas teises, remdamasis CK 2.23 straipsniu. Jeigu apie asmenį paskleista jo garbę ir orumą žeminanti informacija, nors ir atitinka tikrovę, tačiau yra išreikšta užgaulia ar nepadoria forma, tokia veika gali būti pripažįstama įžeidimu (BK 155 str.).
2. Teisiškai nuomonė vertinama, atsižvelgiant į jos pobūdį ir raiškos stilių. Jeigu asmuo, nors piktai ir negailestingai, tačiau neiškraipydamas faktų ir neperžengdamas leistinų ribų, rafinuotai ir sąmojingai išjuokia kito žmogaus realius poelgius ir ydas, nėra pagrindo teigti, kad jis piktnaudžiauja teise į saviraiškos laisvę. Ir priešingai, jeigu jis tai padarė peržengdamas leistinas padorumo ribas, vulgariai ar nešvankiai išsityčioja iš žmogaus, galima pagrįstai teigti, kad asmuo piktnaudžiauja savo teise reikšti nuomonę (CK 1.37 str. 3 d.).

Nuomonė apie kitą žmogų gali būti reiškiama ir remiantis tokiomis prielaidomis, teiginiais, kurie gali atitikti tikrovę ir neatitikti jos, t.y. būti melagingais. Pastarieji teiginiai pažeidžia asmens nekaltumo prezumpciją ir gali būti laikomi neatitinkančiais tikrovės, kol juos paskleidęs asmuo neįrodo priešingai. Savo ruožtu tai yra pagrindas pripažinti tokį asmenį atsakovu asmens garbės ir orumo gynimo byloje (CK 2.24 str.) arba šmeižimo, atsakomybė už kurį numatyta BK 154 straipsnyje, subjektu.

3. BK 155 straipsnis nustato atsakomybę už įžeidimą, kuriuo laikomas viešas ir užgaulus, t.y. nepadoria, ciniška forma, šiurkščiai pažeidžiančia visuomenėje priimtas etines normas ir elgesio taisykles, išreikštas žmogaus paniekinimas ir pažeminimas.

Skirtingai, negu CK 2.24 ir BK 154 straipsniai, BK 155 straipsnis gina žmogaus garbę ir orumą nepaisant to, ar neigiamas žmogaus asmens, jo poelgių vertinimas atitinka tikrovę ar ne.

Įžeidimas pagal jo sąvokos apibrėžimą išoriškai panašus į piktnaudžiavimą nuomone, kuriuo laikomas tyčinis, siekiant pažeminti kitą žmogų, nuomonės reiškimas tokiu būdu, forma ir priemonėmis, kurios akivaizdžiai žemina kito žmogaus garbę ir orumą. Kartu įžeidimas nuo piktnaudžiavimo nuomone skiriasi nepadorumo, cinizmo raiškos laipsniu. Įžeidimas žodžiu gali būti išreiškiamas ypatingai „sodria“, tradiciškai vežikų ar batsiuvių luomui priskiriama leksika, o raštu – tokiu specifiniu tekstu, kuriame ciniškiems žodžiams erdvės daug, minčiai – maža.

Kita vertus, takoskyra, skirianti įžeidimą nuo piktnaudžiavimo nuomone akivaizdi ir pagal BK 155 straipsnį veika kvalifikuotina tais atvejais, kai žmogaus žeminimas ar niekinimas tokiais veiksmais, kurie vienprasmiškai pripažįstami įžeidimu (pvz., žodžiu (keiksmažodžiais, necenzūrinėmis, žeminančiomis pravardėmis); raštu (nepadoraus turinio rašteliais, laiškais); vaizdu (nepadoriais, ciniškais piešiniais, karikatūromis, koliažais); veiksmais (antausiu, spjūviu į veidą, nepadoriais gestais ir pan.).

IŠVADOS

1. Priešingai visuotinai pripažintai nuomonei, negalima apriori teigti, kad duomenys, patys savaime turintys įžeidžiančią, niekinančią reikšmę, automatiškai pripažįstami žeminančiais žmogaus garbę ir orumą ir neatitinkančiais tikrovės. Informacijos, kuri remiasi patikros (tiesos ir netiesos) kriterijumi, atitikimas tikrovės yra fakto, o tokios informacijos pripažinimas žeminančia ir niekinančia žmogų – fakto vertinimo klausimas.

2. Skirtingai nuo informacijos, žeminančios žmogaus garbę ir orumą ir neatitinkančios tikrovės (CK 2.24 str. 1 d.) ir šmeižimo (BK 154 str. 1d.), įžeidimo atveju, t.y. kai žmogus viešai žeminamas užgauliais nepadoriais veiksmais ar teiginiais (BK 155 str. 1 d.), nesvarbu ar neigiamas žmogaus asmens ir poelgių įvertinimas atitinka tikrovę ar ne.

Įžeidimas gali būti laikomas savarankiška nusikalstama veika arba tokios veikos matyvacijos elementu. Pastaruoju atveju įžeidimas iš dalies lemia teisines pasekmes, susijusias su veikos kvalifikavimu ir aplinkybėmis, lengvinančiomis kaltininko atsakomybę.

3. Žmogaus teisės į garbę ir orumą ir teisės skleisti informaciją ir reikšti nuomonę konkurencijos atveju nepakanka konstatuoti, kad nei viena šių pagrindinių žmogaus teisių negali būti suabsoliutinta ir tai verčia  ieškoti, nesvarbu kaip pavadinti, šių teisių pusiausvyros, aukso vidurio, racionalaus santykio ar protingo kompromiso. Šios problemos sprendimo raktas – tai ne tiek kažkokios pusiau mistinės demarkacinės linijos nubrėžimas, kiek nustatymas tų kriterijų, kuriais remiantis apie asmenį paskleista informacija ar pareikšta nuomonė, atsižvelgiant į šios informacijos pobūdį ar nuomonės raiškos stilių, pripažįstama prieštaraujančia moralės ir įstatymų normų reikalavimams arba ne.

4. Tais atvejais, kai esant kitoms lygiareikšmėms aplinkybėms, asmuo gali būti pripažintas ieškovu civilinėse arba privačiu kaltintoju baudžiamosiose garbės ir orumo gynimo bylose, spręsti kokiais konkuruojančiais – civiliniais ar baudžiamaisiais įstatymais žmogus gins šias asmenines neturtines teises – tai kiekvieno asmens pasirinkimo teisė. Ji ribojama tais atvejais, kai asmuo gali ginti savo garbę ir orumą, remdamasis tik civilinio arba, atvirkščiai, tik baudžiamojo įstatymo nuostatomis, arba baudžiamasis procesas dėl bylų, kurios turi visuomeninę reikšmę, pradedamas prokuroro reikalavimu.
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Human honour and dignity: issues of interpretation and defence
While laws regulating methods and procedures of defence of human honour and dignity are properly and qualifiedly commented and interpreted in legal literature, grounds of responsibility for damage to these interests still aren’t dissertated in depth. Contrary to popular belief author states that facts which are offensive and contemptuous in itself when promulgated about a man who has deserved bad reputation due to his behaviour, can’t be treated without reserve neither as degrading his honour and dignity nor as false. Otherwise the concept of defamation would have to cover statements that a person is parricide or dangerous recidivist even though they are based on a court’s judgement. 

There is no significant difference in civil and penal laws in treating information to be degrading human honour and dignity, however methods and procedures of defence of these interests differs. Therefore both from theoretical and practical points of view it is important to determine exact grounds of responsibility for damage to human honour and dignity as well as to set criteria for delimitation whether civil and criminal laws should be applied in certain cases.
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